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Resumen

Tanto la agroecologia como la economia social y solidaria surgen como contra corrientes
epistemolégicas frente a disciplinas dominantes como lo son la economia neoclasica y la agronomia
convencional. Debido a que ambas permanecen atrapadas en sus propios campos resulta necesario
encontrar puntos en comdn entre ambas para ir desarrollando una practica tedrica que permita una
comprension integrada de los procesos sociales y politicos. Por esta razén, comenzar a indagar entre
concepciones comunes resulta fundamental.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar los relatos de diversos actores de experiencias
agroecologicas de la Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) que se ubican dentro de la ESS, para
ahondarensurelaciony conceptualizaciénsobre “loeconémico”yensurelacion con lasherramientasde
evaluacion de la sustentabilidad.

Mediante entrevistas en profundidad se reconstruyé el contexto de las experiencias y su relacion con la
evaluacion de sus practicas, apuntando a identificar su cercania con alguna herramienta. A través del
método de bola de nieve se arribd a aquellas experiencias mas cercanas a dichas practicasy a partir de
estos hallazgos se profundizo en las visiones de los actores del campo y de los informantes clave, siendo
los resultados presentados de acuerdo al subsistema de la economia mixta al cual pertenecen.

A partir del trabajo de campo se pudo concluir que dichas experiencias de la region no se encuentran
cercanasadarse procesos de autoevaluaciony tampoco lo consideran una necesidad en estos momentos,
ya que se encuentran atravesando problemas mas acuciantes como lo es la faltade accesoa latierraola
legalidad de su tenencia, o aquellos relacionados a la comercializacion de sus productos. Se concluye
también que no existen politicas estatales de impulso a las producciones agroecologicas como tales, sino
que el estado se encuentra fomentando las producciones de la agricultura organica, que cuenta con el
respaldo de la Ley. Lo que es mas, se identificaron cruces entre instituciones del sector privado (dedicadas
alapromociony certificacion de este sector organico) einstituciones del sector ptblico (como el SENASA)
pero que debido a la hegemonia de instituciones del sector privado (como IFOAM) el campo de fuerzas es
arrastrado hacia este sector, primando asi la logica del mismo de la acumulacion de capital aln en
instituciones estatales.
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Introduccion

Autores de referencia en el tema como Toledo (2016) sefialan que tanto la agroecologia (AE) como la
economia social y solidaria (ESS) constituyen contracorrientes epistémicas surgidas como parte del
pensamiento contra hegemoénico pero que como consecuencia del conocimiento parcelado y
especializado ambas permanecen atrapadas en sus propios campos. Por lo tanto, sostienen que dichas
comunidades del conocimiento no pueden permanecer aisladas debido a necesidad de desarrollar una
practica tedrica dirigida a encontrar los asideros entre ambas corrientes del pensamiento critico que
permitan una comprension integrada de utilidad de los procesos sociales y politicos para la creacion de
formasalternativas a los modelos dominantes.

Por estarazon, comenzaraindagar entre concepciones comunes resulta fundamental, especialmente en
lo que refiere a las visiones de los actores en la teoria y practica. El presente trabajo tiene como objetivo
analizar los relatos de diversos actores de experiencias agroecoldgicas de la Regién Metropolitana de
Buenos Aires (RMBA) que se identifican como parte de la ESS o que en sus practicas se vinculan con ésta,
para ahondar en su relacién y conceptualizacién sobre “lo econémico” y en su relacion con las
herramientas de evaluacion de la sustentabilidad.

Contexto general de las experiencias y su relacion con la evaluacion de la sustentabilidad

Los hallazgos que se presentan y desarrollan en el presente escrito fueron obtenidos en el trabajo de
campo realizado en el afio 2016 en marco del desarrollo de mi tesis de grado de la Licenciatura en
Ecologia. Los testimonios de los actores y sujetos de las experiencias agroecolégicas de la RMBA se
presentan de forma ilustrativa ordenados segin el esquema de economia mixta (Coraggio, 2014) y de
acuerdoa laracionalidad de cada subsistema (subsistema publico, subsistema privado y subsistema de la
economia popular).Valelapenaaclarar que de ninguna manera existe pretension de representatividad
de las visiones de cada subsistema con los relatos expuestos ya que son muy pocos testimonios para ello,
sinomas bien seintentan presentar de forma ordenada siguiendo dicho esquema.

Para comenzar, se utilizé el método de vagabundeo como modo de acercamiento a los casos “ideales” de
estudio, acompafiado de un mapa o esquema de actores parainiciar la construccién de una trama. Luego,
secontinud conun proceso de bola de nieve enel cual losinformantes claves recomendaron a otros hasta
lograr la saturacion de la muestra, es decir, hasta cuando la informacion recopilada se reiteraba y no
parecieron nuevos aportes centrales. Los criterios de seleccion fueron: que se trate de experiencias
agroecoldgicas localizadas en la RMBA que destinen una parte de su produccion al mercado; que se trate
de organizaciones y/o colectivos que se autodenominen como de ESS o que no lo hagan pero que
comparten lamayoriadesus principiosy/ovaloresensu practica econémica, y que dichas experiencias se
hayan dado o se estén dando un proceso de sistematizacion y/o autoevaluacion de sus practicas. Las
técnicas de recoleccion de datos utilizadas fueron: la entrevista en profundidad, la observacion
participante y el analisis de informacion secundaria. En total se realizaron ocho entrevistas en
profundidad semiestructuradas, tres observaciones participantesy cinco entrevistas telefonicas, ademas
de losintercambios por correo electrénico.

Enprimer lugar, seentrevistd a Luis Caballero, exSubsecretario de Agricultura Familiar en la exSecretaria
de Agricultura Familiar del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion durante el 2015.
Caballero advirti6 que, en su mayoria, las experiencias agroecolégicas estaban constituidas por
agricultores familiares que se encontraban enfrentando necesidades mas acuciantes que lo que serian
las evaluaciones, como por ejemplo, el tema de la tenencia de la tierra o la comercializacién de sus
productosen ferias locales, lo que consideraba unmotivo paraque nosurgiera espontaneamente deellos
la necesidad de uso de herramientas de da “Parque Agroecolégico Buen Vivir®, localizada en Open Door,



Lujanyunatercerallamada Eco feria Itu-AMBA (Estacion Experimental Agropecuaria Area Metropolitana
de Buenos Aires), en la localidad de Ituzaingo.
A continuacién se realizé una entrevista a Sol Triano, docente de la Mesa Co gestiva de Soberania
Alimentaria y Salud (SAyS), responsable de impulsar procesos de formacion virtual a escala nacional y
latinoamericana. Ella coincidi6 en que la mayoria de las experiencias agroecoldgicas y de la economia
social se encuentran conformadas por emprendimientos de la economia familiar, que son mas bien
pequenas, que destinan gran parte de su produccion al autoconsevaluacion.
Al preguntarle si conocia herramientas de evaluacion que estuviesen siendo aplicadas en experiencias
agroecologicas, explicé que usualmente las experiencias de la agricultura familiar eran “ninguneadas”
por su tamano (pequeiio, al lado de los grandes volimenes que maneja el agronegocio) y por eso habian
desistido de medir cuantitativamente las practicas de sus organizaciones, y que mucho menos eran
aplicadas herramientas de evaluacion especificas como las que aparecen en la literatura.
Mas avanzada nuestra investigaciony con dificultades para hallar casos que utilizaran las herramientas
de nuestro interés, el subsecretario complementé en una comunicacién telefénica que eran las
experiencias de mayor escalay masvinculadas con la produccién organica las que utilizaban este tipo de
sistemas. Detodas maneras, nosindicé que, asuentender, existiantres experienciasdelasagroecologicas
que tenian intereses y antecedentes con el tema de las evaluaciones, bajo lo que se denomina Sistema
Participativo de Garantia: una deellasse trataba de la Cooperativa Asociacion de Productores Familiares
(APF) de Cafuelas; otra experiencia llamaumoy una minima partea lacomercializacion en feriasy que no
conocia casos que estuvieran utilizando herramientas de evaluacion. De hecho, la informante acababa
de terminar de dictar un curso virtual de agroecologia (AE) donde, en mas de 50 trabajos finales
presentados, el tema practicamente no habia sido objeto de tratamiento.
Se realiz6, ademas, una entrevista al Ing. Javier Souza Casadinho, docente de la Catedra de Extension y
Sociologia Rurales de la Facultad de Agronomia (UBA) y miembro de la Red de Accion en plaguicidas de
América Latina (RAP-AL), para obtener mas informacion de experiencias de la zona y para conocer su
vision acerca del contexto en general de las organizaciones agroecolégicas. EL ingeniero manifesté que,
en su opinion, la mayoria de los grupos de productores estan en la accion permanente ya sea en la
produccién o en la comercializacion; que tienen muy poco sistematizado y que, lo poco que tienen, es en
relacion a sus practicas productivasy ala comunicacion internay externa. Segin sus palabras:
“Yo participé mucho en Cafiuelas, mucho menos en Lujén con productores que van a la feria de
Lujdn. Lo que veo en la region es que hay muy poco de sistematizar, qué es lo que pasa en todas
estas experiencias excepto cuando hay un apoyo externo, pero eso de parar y sistematizar hay
muy poco.”
Agregé que él no veia que hubiese un sistema con el que se esté evaluando, que si conocia instituciones,
personas, trabajos sobre el tema, pero que no era algo sistematico en el tiempo y que quiza ese sea “el
gransalto que capaz nos falta”. También menciond que en otros lugares como Bolivia, Pert o Cuba, donde
hay un sistema de conocimiento, de universidades o asociaciones de productores atras, se tratan de
evaluar las practicas de manera sistematica pero que en Argentina no se da aun o se daa minima escala.
Por otro lado, se contacté al Ing. Gonzalo Parés, extensionista del INTA que trabaja en la feria Itu- AMBA,
localizada en ltuzaing6 para acceder a dicha experiencia referenciada como involucrada en procesos de
evaluacion. Sin embargo, Parés respondi6 que por el momento no habia ninguna experiencia que él
conociera de esa feria que estuviera dandose un proceso de ese tipo o de sistematizacion de practicas, ni
que haya aplicado instrumento alguno, sino que se trataba de organizaciones de agricultura familiar
pequefias que producian para el autoconsumo, comercializaban el excedente (ademas de artesanias)y a
nivel de gestiony reflexion sobre sus practicas eran mas bien embrionarias.
Con lo recabado hasta ese momento, se desestimo el de ltuzaing6 como caso y se recurri6 a indagar en el
caso de Open Door y el de las Familias Productoras de Cafiuelas, para analizar de qué manera habia



surgido la necesidad de pensar en una forma alternativa de evaluacion, de comenzar a sistematizar sus
practicas bajo la certificacion participativay como se habia llevado a cabo ese proceso.
En el caso de Open Door, antes de visitar a la experiencia en si, se entrevisto a Peter Aboitiz (INTA Grupo
Cambio Rural) y Carolina Feito (UNLAM/CONICET) quienes habian participado del proceso en el cual se
comienza a pensar la posibilidad de crear un Sistema Participativo de Garantia (SPG), para conocer sobre
la experiencia y su participacion en ella. De alli surgi6 que el caso comenzé con un grupo de nueve
productores familiares de nacionalidad boliviana, la mayoria provenientes de Potosi, que producian
especies horticolas de estacion, hortalizas de hojay detalloy fruto en quintas pequefias, conformandoun
total de doce explotaciones.
Las quintas se ubican en el Barrio Luchetti, en donde el proyecto se adecua a la norma que impide el uso
de agroquimicos en zonas urbanas. Desde el afio 2008 comenz6 a consolidarse mas formalmente
impulsada por el grupo denominado “Sumaj Kausay” del Grupo Cambio Rural del INTA, a raiz del
crecimiento acelerado de sectores urbanos y por la presion de los vecinos por las cercanias con las
quintas. Algunos de sus objetivos consistian en aportar insumos y asistencia técnica a los productores y
buscar posicionar en el mercado su producto horticola agroecolégico, haciéndolo a partir de la
generacion deunsello local, Open Door Pueblo Natural del Buen Vivir, en donde la comida que se fueraa
servirensuslocales gastrondmicos proviniera de ésta. Pero, segun el testimonio de ambosinvestigadores,
alcomienzo de la experiencia habia mas entusiasmoy ganas por parte de los productoresy masapoyo por
parte del Municipio de Lujan que con el tiempo se fueron diluyendo. En el afio 2011, el grupo de
productores comenzd a tramitar la conformacion de una Asociacion Civil con personeria Juridica, pero al
haber habido cambiosen la gestion politica del Municipio, variostécnicosdelINTA queveniantrabajando
junto con el grupo se alejaron y esto afectd dicho proceso. A fines del afio 2012 ya no mas como Grupo
Cambio Rural, contintan trabajando conjuntamente como asociacion civil, con apoyo informal de los
técnicos del INTA, aunssin haber logrado la personeria juridica (Feito, 2015).
Aboitz relata en la entrevista que el grupo tuvo muchas dificultades para lograr la personeria juridica ya
que muchos de los productores no tenian documento argentino, y muchos tampoco tenian documento
boliviano. Comenta que varias veces, desde el programa del INTA, se agendaron reuniones con el
viceconsul para que los productores tuvieran entrevistas para poder sacar el documento pero que
terminaban noyendo:

“La persona que tenia los papeles para realizar el tramite de la personeria viaj6 a Bolivia, nunca

mds volvié y nadie pudo encontrar mas los papeles necesarios”.
Paraelafo2016 ambosinvestigadores habian perdieron contacto con el caso hacia un afo, por lo menos.
Las ultimas veces que realizaron visitas se encontraban en una situacion de bastante inestabilidad por la
situacion de tenencia de la tierra. Este conflicto continlia ya que no se sabe de quiénes son esas tierras
porque se perdieron todos los registros, al igual que sucede en otros espacios periurbanos. Otro factor
influyente enlainestabilidad de la experiencia que surgi6 del analisis de los entrevistados es la dificultad
que tuvo el grupo para asumir tareas de liderazgo y llevar adelante una tarea de organizacion interna.
Otradelas cuestiones que se mencionaron es la alta competencia que hayentre los productores del grupo
como caracteristica culturaly las dificultades en pensar una solucion colectiva para todo el grupo. Seglin
la opinion de Souza:

“Lo del Sistema Participativo de Garantia quedaba siempre en un segundo plano. Lo que se

intentaba era promover la feria, pero nunca hubo una intencién verdadera por parte de ellos de

generar unSPG.”
Dados los objetivos del presente trabajo, con estos resultados en el campo, se decidi6 no profundizaren la
experiencia.
De esta forma, a nivel de campo mas profundo, se terminé abordado el caso de APF Cafiuelas. Alli, se
entrevistd inicialmente a Alicia Alem, una de sus integrantes que, ademas, es referente del Movimiento



Agroecologico Latinoamericano (MAELA) en la Region Cono Surya Daniel Bareilles, también miembro de
APF y presidente de la Mesa Provincial de Organizaciones de la Agricultura Familiar de Buenos Aires.
Aliciarelato que laidea de un SPG surge a partir del que se dio en Bella Vista Corrientes, que se vio como
una potencialidad muy fuerte. ELmismo cobré fuerzaa partir del Proyecto de Ordenanza de Promocion de
la Agroecologia, que surge posteriormente a la ordenanza municipal del afio 2010 (Ordenanza N°
2671/10), a través de la cual se prohiben las aplicaciones aéreas de agroquimicos en todo el partido de
Cafuelasy que restringe las terrestres. A partir de esa Ordenanza comienzan a elaborar un Proyecto de
Ordenanza de Promocion de las Producciones Agroecolégicas que incluye un Sistema Participativo de
Garantiaenmarcado dentro dicho proyecto como necesidad de generar espacios de produccién apoyados
por las politicas publicas en la franja de recepcién, pero que actualmente se encuentra sin ser tratado en
el Concejo Deliberante del municipio. Cabe destacar que dicho Proyecto de Promocidn habia sido
elaborado por la organizaciony que refleja su vision de la AE en su sentido integral.
Con respecto a la situacién del proceso de evaluacion de sus practicas, en la actualidad esta experiencia
no esta pudiendo priorizarlo entre sus actividades. Lo que si se han realizado, seglin comentaron ambos
productores, fueron investigaciones en conjunto con el INTA, fundamentalmente con Gabriela Giordano,
investigadora del IPAF region Pampeana, basadas en medicionesy analisis preliminares de la dimension
productiva sobre técnicas de intercultivo como alternativa de manejo para una produccién
agroecoldgica, pero no hubo mayores avances con respecto al SPG. La entrevistada menciona que no
habria una necesidad niun interésinmediato enimpulsarlo, y explica que:
“Por la experienciaen SPG que venimos teniendo las organizaciones de MAELA a nivel continental
es que éste sirve cuando las organizaciones no tiene un nexo fuerte con los consumidores,
entonces sirve que el sello te avale. Cuando los consumidores conocen a las organizaciones y
conocenasus producciones no lo necesitan. Y nosotros no estamos pensando en la exportaciénen
este momento, que por ahi podria ser luchar para que el sello permita la exportacion y entonces
ahisiseria mds necesario.” Tomando a la evaluacién como una exigencia externa.
Finalmente, y coincidiendo con lo encontrado en Argentina, se entrevist6 a Isabel Andreoni, Directora del
Area de Montevideo Rural, Uruguay, para tener una perspectiva del contexto a nivel sudamericano en
cuanto atendencias de evaluacion de practicas agroecologicas. Ella manifesto que:
“Los productores agroecolégicos, al menos los uruguayos, no tienen una cultura de hacer ningin
nimero nide llevar mucho registro.”
yexpreso que ella piensa que se debe a que se encuentran en las primeras etapas de planificacion:
“Ver en mi predio qué es lo que hay y cdmo puedo integrarlo de manera efectiva para hacer mis
actividades. Yo creo que estamos en esa parte mds primaria en donde el objetivo del productor es
poder preservar el suelo, el aguay reproducirse a lo largo del tiempo”.
Agreg6 luego que:
“Las formas de hacer esos cdlculos las conocemos pero honestamente nunca las aplicamos
porque estamos como en otro proceso de ver como entender y como analizar nuestro proceso de
produccién, cdmo realmente articulamos nuestra fuerza de trabajo con el suelo, con el agua y
vendrd enuna etapa posterior ver como desarrollamos un calculo mds exhaustivo.”

Visiones de los actores sobre la agroecologia (AE) y su relacion con la economia social y solidaria (ESS),
sobre la sustentabilidad y lo econémico.

A continuacion se presenta el analisis de los diversos relatos clasificados de acuerdo al subsistema al cual
pertenecen. Para ello se pregunté a los entrevistados como definian a la AEy en base a ello se analizd la
vision que tenian acerca de la lucha contra hegemanica o si eran mas afines con lo hegemonico. También
seindago en como las diferentes concepciones acerca del desarrollo sustentable y demas cosmovisiones
guiaban su enfoque y en base a eso, qué dimensiones consideraban que eran imprescindibles para



realizar abordajes agroecolégicos. También se les preguntd sobre la relacion entre la AEy la ESSy sobre
beneficiosy contras de evaluar el desempefio de las organizaciones agroecolégicas en término de costo-
beneficio.
Las visiones de actores que pertenecen a la economia popular
El relato de Alicia y Daniel de APF Cafiuelas da cuenta de su concepcion. Ellos consideran a la AE
holisticamente, como un rescate de saberes ancestrales que un sector de la ciencia tomé y rescato,
sistematizando lo que se venia haciendo hace muchisimos anos y, también, haciendo nuevos aportes en
cuanto a tecnologias apropiadas y apropiables. Sostienen, ademas, que es fundamental no considerarla
como una técnica de sustitucion de insumos, sino que hay que contemplar fuertemente todas las patas: la
pata cultural, social, ambiental, de respeto y de derecho al trabajo y al trabajador ademas de los bienes
naturalesytambién delrescate de saberes ancestrales, fundamentando que, seglin sus propios términos:
“muchas veces decimos que una de las formas de instalarse el neoliberalismo justamente es
desvalorizando los saberes del pueblo, desestimarlos, ningunearlos, y entonces asi instalar su
monocultura digamos. Entonces, nosotros no nos quedamos nomds con el no uso de agrotoxicos,
estodo el respeto a la naturaleza y a comunidades campesinas e indigenas”.
Asuvez, sostienen que la AE tiene que estar intimamente ligada con la ESSy que no puede haber unasin la
otra.

“No entendemos a la agroecologia en un sistema capitalista neoliberal como el que tenemos en
nuestros paises. Tiene que ver con la comercializacién, con el ahorro de energia tanto humana
como fésil, en los traslados; esas cosas también tienen que ser consideradas, de ahi también la
importancia de los mercados locales, del productor al consumidor, el precio justo y es muy
importante comprender que también es un pilar fundamental para la soberania alimentaria,
porque si la agroecologia no tiene como objetivo trabajar para la soberania alimentaria pierde
su esencia. Entonces esto de la alimentacion de los pueblos como primera instancia y objetivo es
fundamental. Entendiendo a lasoberania alimentaria no sélo como el dar de comer, sino también
de acuerdo alas culturas, es decir saber qué, comoy para quién producimos.”
Explican que ellos como asociacién tomaron los postulados del Foro Provincial de Agricultura Familiar
que plantea unir la ESS con la AE y aclaran que no que fue decision de una clipula, sino una exigencia del
Foro de 2011, en Miramar, aprobada por todos los agricultores, los representantes de todas las
organizaciones y delegados del Foro, a lo cual agregan que: “siempre tratamos de no ser vanguardia
iluminada, sino de estar respondiendo a necesidadesy objetivos planteados por los mismos agricultores.”
También agregan que el vinculo con la ESS implica cuestionar la distribucién de las ganancias, de la
riqueza, de los bienes de capital, cuestionar en manos de quiénes estan, en definitiva, cuestionar todo.
Resaltan, fundamentalmente, la diferenciaen la légica que opera su experiencia agroecolégica, que esta
relacionada con su identidad de agricultores familiares o “familias productoras”, donde prima la
estrategia de la economia familiar, que tiene que ver con una estrategia de supervivenciay con el hecho
de producir alimentos para reproducir la vida, pero que, al ser parte de la sociedad también el
neoliberalismo los invade y mucho de la agricultura familiar se vuelca a lograr ser "exitoso" en cuanto a
tener mayor capital. Comentan que hay un sector de la agricultura familiar que esta seducida por el



“agronegocinho”, que implica reproducir ese otro sistema y se van metiendo en esa forma de produccion
que genera dependencia. En sus palabras:
“En donde se pierde soberania y en donde el capital, el gran capital, el concentrado, te va
comiendoy por ahi cuando te das cuenta ya es tarde. Nos ha pasado y nos sigue pasando.”
Estos testimonios dan cuenta de que si bien no estan pudiendo dedicar tiempo a la produccion de una
evaluacionalternativa, tienen claro qué aspectos mirar de manera cotidiana, no puntual,y queilustranla
racionalidad alternativa que tienen.
EspecificamenteenrelacionacdmolalégicadelaESSlosvuelvesosteniblesyresilientesfrentealaldgica
capitalista, relataron suvivenciapersonal ante unacrisisrelacionada a unasequia quesufrieronenel afio
2009.Ensus palabras:
“Unaexperiencia muy muy muy fuerte fue que nosotros hicimos un alfalfary todos los compaferos
podian llevarse los fardos de alfalfa que necesitaran. No habia ningtn tipo de cuaderno de
control, ni ningtin patrén de estancia que dijera: vos te llevas 4, vos 7. Cada uno se llevaba lo que
necesitaba. Para tener acceso a eso tenias que tener alguna devolucién en trabajo. La devolucién
podia ser desde el corte, el rastrillado, el enfardado, el acoplado, a atender el puesto, cebar mate
o representar a la organizacién en algin encuentro. Porque frente a la escasez de pasto, los que
vendian los fardos de alfalfa o de pasto se aprovechabany triplicaron o cuadruplicaron el precio.
Entonces, llega un momento en donde vos no podes sostener la produccion y terminaban los
companeros malvendiendo los animales. Eso hizo que los compafieros no tuvieran que vender sus
animales ya que tenian con qué alimentarlos. El alfalfar ese funcioné durante ocho afios. Ahora
queremos tener un nuevo alfalfar, necesitamos otro alfalfar asi con esa condicién. Otra
experiencia muy fuerte que tenemos hace varios afios es la de la planta de alimento balanceado
que funciona con los mismos valores.”
Con respecto a cual seria el resultado de basarse en la medicion de costo y beneficio, ambos coincidieron
enquesetratadelalogicade mediciondelaeconomiaconvencionalyquesihubiesenelegidobasarseen
ella, muchos de sus compaiieros hubiesen perdido ya sus emprendimientosy, por tanto, su trabajoy forma
devida.Ponen como ejemplo el caso de uno de los integrantes de la cooperativa que alquila un predio en
donde maneja un tambo y en el cual logré sembrar un alfalfar. Como cooperativa decidieron iry
trabajarlo colectivamente con la maquinaria colectiva de la cooperativa que posee para siembra,
laboreo de la tierra, cosecha y procesamiento, e hicieron 26 rollos de alfalfa pura, que en el mercado en
ese momento costaban mil pesos cada uno. De esa produccion él tuvo que devolverle a la cooperativa
nada mas que 3 mil pesos, ya que todo el gasoil, el tiempo de trabajo y la maquinaria lo puso la
cooperativa. Concluyeron que no tiene comparacion una légica con la otra porque con la légica
capitalista el companero habia quedado muy endeudado.
“El primer corte del alfalfa lo hizo un empresario. Por estas cosas de que es mejor cortarla toda,
picarla y ensilar, bueno, le salié 50 mil pesos al compafero el primer corte. El segundo corte le
salié 3 mil financiado, y encima tiene la alfalfa enrollada, fresquita, con todas las hojitas,
impecable. Elsilo le salié 50 mil pesos y estd endeudado hasta mitad de este afio pagando ese silo
del primer corte. Otro de los costos serian los lazos sociales. Este entramado social que vos
trabajas desde la Economia Solidaria no lo tiene la otra economia.”
Tambiénagregan que la maquinaria colectiva es parte de la experiencia solidaria.
“Facundo no podria en su vida comprarse un tractor de 100 caballos y la enrolladora. O sea, no
solo los 50 mil pesos del ensilado, sino 250 mil pesos para el tractor mds 100 mil pesos para una
enrolladora, mds 30 mil pesos para un rastrillo, mds 30 mil pesos para una cortadora -anda
sumando- , el manejo de un alfalfar implica tener medio millén de pesos en maquinaria
disponible para cortar 27 mil pesos de alfalfa. Es una chifladura, no resiste ninguna economia



pequefia adoptar el modelo de la gran escala. Eso la Gnica forma de que tenga éxito es la gran
escala. En cambio, la maquinaria colectiva en pequeiia escala es altamente productiva.”
Finalmente, mencionaron quesisoélo se basaranen la ecuacion decalculo de costoy beneficio quedarian
afuera varios “beneficios” que no pueden traducirse en términos monetarios, como la buena salud
producto de la calidad yvalor nutricional de sus alimentos a diferencia de lo que sucede en otros sistemas
basados en la economia convencional:
“Nuestros clientes cuando llega el dia de lamadre, llega fin de afio, van a tener acceso a los pollos
yaloslechones que comendurante todo el afio al mismo precio que todo el afio. Y esta es otra cosa
que tiene que ver con un “beneficio” de la economia solidaria. Vamos armando un entramado
social distinto, conotrosvalores. Entonces, si esto vos lo tenés que poner en pesos, pensando desde
la economia convencional, ;cudnto vale? Hay cosas que no lo podemos traducir en pesos pero
tienen un valor superior a lo que podés llegar a decir: “ganamos monetariamente” a través de
nuestras producciones. Es decir, la apuesta es distinta. Y es una apuesta a lasalud. (...)Me acuerdo
undia que fuimos a un encuentroyyo no lo podia comer al lechén. Y vos no distinguias la grasa de
la carne, no sabias donde terminaba la grasa y empezaba la carne. Y eso es porque se los nutren
conalimentos muy energéticosy baratos, en lugar de proteicos y vitaminicos. ”
Este relato es muy rico para nuestros objetivos. Vemos nuevamente como se asocia la evaluacion o
algunosindicadores puntuales, como estos “beneficios” a lo cuantitativoy, se agrega aqui, a lo monetario.
Quiza eso podria explicar, en parte, la resistencia a incorporar las evaluaciones en la agenda de la
organizacion, ya que se la asocia directamente con indicadores que deben expresarse en pesos y su
accionar excedeyseresisteaello.

Lasvisiones de actores que pertenecen a la economia privada capitalista
Coherentes con su racionalidad, todos los casos contactados pusieron énfasis en su negocio y
respondieron de modo herméticoy en base a la confidencialidad de la informacion que solicitabamos. En
este caso, solo se buscaba indagar sobre el uso de herramientas de evaluacion que se estaban dando.
Se intent6 establecer un contacto con empresas encargadas de la certificacién de las producciones
organicas en el pais (Argencert S.R.L; Food Safety S.A; Agros Argentina S.R.L; Letis S.A; Organizacion
Internacional Agropecuaria S.A.y Vihuela S.R.L) via mail pero sélo Letis respondié al mail de contacto. Al
solicitarle informacion acerca de si se estaban utilizando instrumentos de evaluacion de desempefo de
las producciones organicas la respuesta fue la siguiente:
“Todas las herramientas usadas en produccién que el cliente proporciona a LETIS para control y
certificacion, es informacion confidencial. Respecto a la certificacion, que es nuestro trabajo, los
requisitos técnicos de las normas es lo que LETIS verifica son evaluadas en cada auditoria. El
resultado de la misma también es también totalmente confidencial, excepto el otorgamiento de
lacertificacion”.
Otra de las instituciones destacadas dentro del sector privado a nivel mundial es la Federacién
Internacionalde MovimientosdeAgricultura Organica (IFOAM)yespecificamenteen laregion de América
Latinaseencuentradefiniendo lasreglasdeljuego paraelsector organico, lo cual repercute fuertemente
en el agroecolégico. Se trata de una fundacion que se encuentra en mas de 100 paises y que nuclea cerca
de 800 afiliados. En el afio 2015, IFOAM comunicé su interés por ampliar su alcance también al sector
agroecologico con el objetivo de abarcar “no sélo la produccién en finca, sino también lograr un
desarrollo sostenible de toda la cadena agroalimentaria biolégica”. Produjo un informe “Alimentando a
las personas: agroecologia para alimentar al mundoy transformar el sistema agroalimentario”, donde se
explicaelinterés por la AE, debido a la preocupacion de que:
“Impulsados por el éxito econémico de las etiquetas de productos orgdnicos en el mercado de
alimentos, existe el riesgo de que los agricultores orgdnicos certificados sélo tengan el objetivo




de cumplir con los requisitos legales”(Herren, H. R., Hilbeck, A., Hoffmann, U, Home, R,, ... y
Pimbert, 2015:7).
Como explican Lampkin et al (2015):
“es discutible si las granjas orgdnicas que logran la certificacion simplemente mediante la
sustitucion de insumos en lugar de redisefiar sus operaciones o no, realmente puede ser
considerado agroecoldgica. Incluso si estas granjas evitan la utilizacién de fertilizantes y
pesticidas sintéticos, su dependencia de insumos externos sigue siendo alta y la diversidad de sus
cultivos bajos. Mientras tanto, los agricultores orgdnicos mismos pueden sentirse desafiados,
tanto por el sector convencional como por el agroecoldgico, trayendo nuevos conceptos en la
discusioén de la produccién sostenible, como la biodiversidad, la diversidad de alimentos, el
almacenamiento de semillas, la soberania alimentaria, los paisajes y la participacién” (como se
citaenHerrenet.al, 2015:7).
Paraindagaren el relato de los miembros de esta institucion acerca de cdmo IFOAM realizaba el proceso
deevaluacién de desempefio de las experiencias organicas (y recientemente en lasagroecologicas) y qué
instrumentos eran utilizados, se comenz6 por contactar a la sede regional de América Latina, quienes
respondieron que por elmomento no estabaninvolucradosen el monitoreoy evaluacion de las diferentes
experiencias en agricultura organica ya que eran un grupo regional del Movimiento IFOAM que se
encargaba masbien de facilitar conexiones. Sugirieron comunicacién con sus miembrosenArgentina que
consistian en EL Rincon Organico, el Movimiento Argentino para la Produccion Orgéanica (MAPO)y con el
Area de Productos Orgéanicos del SENASA.
Seestablecid contacto telefénico, en primer lugar, con el Rincon Organico, una de las primeras empresas
dedicadas a la comercializacion de productos organicos en el pais y en América Latina. Al preguntarles
como era el proceso mediante el cual la empresa evaluaba a sus experiencias organicas, la (nica
informacién obtenida fue que la empresa trabajaba con las mismas fincas desde hace muchos afosy que
sus productos estaban avalados por empresas certificadoras y por el SENASA y que no podian brindar
mayor informacién acerca del origen de sus productos. Al intentar indagar mas en su relato la
comunicacion fue cortadainmediatamente. Deacuerdo alainformacion disponible en su pagina web, sus
productos cuentan con el etiquetado de las normas JAS, que fijan estandares para la industria de la
agricultura japonesa (Japanese Agricultural Standard); creado por el Ministerio Forestal, Pesquero y de
AgriculturadeJapon; el National OrganicProgram (NOP) o Programa Organico Nacional, queesel marco
normativo federal que rige los alimentos organicos en Estados Unidos y que también es el nombre de la
organizacion en el Departamento de Agricultura (USDA), responsable de administrar y aplicar el marco
reglamentario; el sello de la Union Europea; y el sello organico de Argentina.
Ensegundo lugar, se establecid contactovia correo electrénicoyluego de manera telefénica conel MAPO.
Al preguntar acerca de como era el proceso de evaluacion de desempefio de sus experiencias organicas,
desde la coordinacién general explicaron que la evaluacién consistia en garantizar el cumplimiento de
la normativa legal enrelacion a la produccion organica establecida en nuestro pais por la Ley 25.127 de
Produccién Ecolégica, Biolégica u Organica y sus respectivos decretos y que ademas trabajaban con
empresas certificadoras que garantizaban la trazabilidad de sus productos. Las empresas con las que
trabajan son: OIA (Organizacion Internacional Agropecuaria S.A) la cual es una empresa argentina
certificadora; Organic Latin America, empresa argentina que surge a partir de la alianza con capitales de
Nueva Zelanda, Dinamarca y Tailandia que se dedica a la produccion, transformacion, distribucion y
exportacion de productos organicos, también con presencia en el mercado local a través de terceras
empresas que compran y empacan el producto para distribuirlo en el pais; y Argencert, empresa
certificadora de productos organicos avalada por las normas de Estados Unidos. También trabaja con la
empresa Rivara dedicada a la produccion, procesamiento, acopio y comercializacion de productos de
maiz libres de OMG catalogados como productos industriales (trozos gruesos; grits; sémola y harinas);



productos de géndola (polenta tradicional e instantanea); y productos para consumo animal (harina de
alimentacion animal o zootécnica) no organicos. Cabe destacar que esta empresa “ofrece”y promueve el
usode agroquimicosy fertilizantes “mediante canjes por granosdisponiblesy/oacosecha”yextendiendo
estesistema de canjes. Ademas, posee una Estacion de Servicio ubicada enla RutaNacional N°5,KM 190,5.
“capaz de atender las necesidades del hombre de campo y plantas industriales, equipado con tanques de
gasoil para carga rapida y con entrega de combustibles y lubricantes donde el productor lo
solicite.”(rivarasa.com)
Con respecto a instrumentos de evaluacion especificamente provenientes de este sector, fue posible
encontrar en internet el Manual de Normas de Produccion Orgdnica Argencert S.A. De acuerdo a este, la
produccién organica no guardaria relacion con la AE debido a que la misma no es nombrada en ningln
momento como tal. En cambio, se define a la produccién organica como:
“el sistema de produccion agropecuario, su correspondiente agroindustria, como asi también a
los sistemas de recoleccion, captura y caza, sustentables en el tiempo y que mediante el manejo
racional de los recursos naturalesy evitando el uso de los productos de sintesis quimica y otros de
efecto toxico real o potencial para la salud humana, brinde productos sanos, mantenga o
incremente la fertilidad de los suelos y la diversidad bioldgica, conserve los recursos hidricos y
presente o intensifique los ciclos bioldgicos del suelo para suministrar nutrientes destinados a la
vida vegetal y animal que les permitan expresar las caracteristicas bdsicas de su comportamiento
innato, cubriendo las necesidades fisioldgicas y ecolégicas (Ley Nacional 25.127)."(Casale,
Montenegroy Glusman, 2005)
Como usuariosy principales destinatarios se nombra la categoria general de productores definida como:
“los responsables de la produccién primaria”. Como dimensiones de analisis, se identifican la dimensién
técnica productiva y una dimension social. Mientras que la primera abarca casi la totalidad del
documento, explicando paso a paso los criterios tenidos en cuenta para que la produccion y la
comercializacion sean consideradas organicas (desarrollando en detalle en la produccién vegetal las
practicasde fertilizacion, el manejo de plagasyenfermedades, la eleccién de cultivos y sus variedades, la
conversion parcial y las unidades paralelas; las cubiertas protectoras, el almacenamiento y manejo de
insumos, asi como también lo referido a la cosecha y recoleccion de productos silvestres, la produccion
animaly la apicultura); la dimension social es abordada desde las leyes sociales del pais que incluyen las
decisiones de las convenciones de la OIT relativas a la seguridad en el trabajo y las de la Carta sobre
Trabajo Infantil de las Naciones Unidas, aunque no se especifica qué practicas estan permitidas ni como
semide o evalta el cumplimiento de dicha legislacion.
Lasvisiones de actores que pertenecen a la economia publica estatal
Segun el relato del Ing. Javier Souza:
“La agroecologia es una forma de vivir. Para mi la agroecologia tiene un componente productivo,
fuerte, si; pero tiene un componente espiritual y sin ese componente no es agroecologia y tiene
una dimension social. (..) No podemos hacer agroecologia sin tener una mirada, una historia de
vida y un andar que se correspondan con la agroecologia. El indicador que vos vas a tomar y
dentro de ese indicador que vos vas a tomar de algo, es una construccién va a estar atravesado
desde tu perspectiva, desde tu cosmovision.”
Con respecto a sus dimensiones, el ingeniero cont6 una experiencia de trabajo con productores de
Santiago del Estero en el marco de una investigacion relacionada al cambio climatico y la resiliencia
social a modo de ejemplo de las dimensiones que fueron escogidas para realizar dicho abordaje. Explicé
que de manera participativa con los productores se incluy6 todo lo que tiene que ver con lo ambiental, el




tema del agua, del monte, los cultivos, el sistema agroganadero, y que en dicha oportunidad se investigo
el temade laresiliencia social. En sus términos:
“Tomamos la perspectivasocial desde el punto devistade la familia aborigeny la autoproduccion
de alimentos, trabajo externo, criar animales domésticos, participacién de organizaciones,
acceso a la informacién, mercado, etc. La discusion fue desde qué ejes tomarian los productores,
armamos la planilla, chequeamos, hicimos salida de campo y después compartimos lo que sali6.
No nos pusimos a hacer el MESMIS porque nos parecia muy complejo hacer los ndmeros de lo que
nos interesaba ver y nos quedamos con las cuestiones mds cualitativas. Después volvimos el afio
pasado para ver la continuidad y nos intereso ver las estrategias que se daban los productores
desde los procesos que se venian dando, los procesos de migraciénsocial, el avance de la frontera
productiva, las politicas pablicas, es decir, tener una visién mds bien compleja de la situacion”.
También manifestd que ,seglin su opinidn, hay bastante informacion en tanto a investigaciones pero que
falta la continuidad, laintegralidad y avanzar Y que, especificamente el tema de la resiliencia social, la
dimension social es fundamental:
“Vos podés tener el mejor endicamiento, abono verde, etc, pero si no tenés una buena
organizacion que te permita generar cambios, adaptarte a estos cambios de infraestructura de
una comunidad, que no lo vas a hacer solo, generar politicas, que no lo vas a hacer solo.”
También sefial6 la utilidad de los Sistemas Participativos de Garantia como herramienta para ver cdémo
producir, quién puede y quien no puede producir, cémo se certifica teniendo en cuenta no sélo las
dimensiones productivas, sino las de comercializacion, también y garantizando la trazabilidad de los
productos:
“Un poco la idea de los Sistemas (Participativos) es ese, ver qué se puede mirar, lo productivo, lo
social, lo comercial, cudles son las practicas que estdn prohibidas, cudles no, cudles son
deseables, quién certifica, quién firma. El trabajo del Proyecto de Sistema Participativo de
Caiuelas le intentamos dar una mirada social, tuvimos de acuerdo en que no podiamos poner algo
solamente técnico, el tema del trabajo, el tema del trabajo infantil, el tema del Precio Justo, y en
el temade la certificacion la idea de la multi institucionalidad, que pueda haber varios sectores
certificando”.
En relacion a la trazabilidad, relat6 que a lo largo de estos 25 afios hubo varias alternativas a los SPG,
siendo el camino mas formal la Certificacion de Tercera Parte. También mencion6 la existencia de una
forma anterior que consistia en la certificacion propia bajo la forma de declaraciones juradas del propio
productor, en la cual la persona declaraba que sus producciones eran agroecolégicas. Pero opina que no
puede haber ningun sistema que garantice todas estas habilidades si no es un Sistema Participativo que
sea multidisciplinario y multi institucional con participacion de los productores;y que, si en principio no
hay reglas claras, después resulta muy complejo que funcione. Agregé que en este sistema se deberia
contemplar un régimen de sanciones para que no se comercialicen productos bajo el nombre de lo
organico:
“Desde mi experiencia en las ferias internas de la Facultad de Agronomiq, en la feria de Lujan, en
la de Ituzaing6 y en el Galpon estamos intentando ver del lado de los consumidores y de los
productores entorno ala economiasocial, qué se producey las percepciones. Yo lo que veo es que
sienlaferiano se ponennormas claras desde el inicio es muy dificil ponerlas después. De hecho,
nosotros trabajamos en un proyecto desde la Facultad en Montecarlo, Misiones, y pasa
exactamente lo mismo. O sea, en este momento la feria estd partida, por un lado los



agroecoldgicos y por otro lado los convencionales y hay una lucha muy fuerte porque unos
quieren poner unsistemasy otrosy una vez que empezaste ya no es facil”.
En cuanto alalcancey la posicion contrahegemonica de la AE, Souza expresé que en su opinién no es tan
clara ladelimitacion en larealidad debido a que existen varias corrientes y estilos, como por ejemplo los
productores organicos que estan mas relacionados a la economia capitalista.
Finalmente, con respecto a los beneficiosy contras de la evaluacion de desempefio en términos de costoy
beneficio expres6 que ensu opinion tener lainformacion de los rendimientos seria una herramienta pero
sinolvidar que los aspectos econémicos son una de las dimensiones. Agregd también que:
“Nosotros ponemos temas sociales que hacen a la soberania alimentaria y a la soberania
tecnoldgica. Ami me parece que seria importante considerar lo econdémico pero no obviar otras
dimensiones que también habria que tener en cuenta. Cuando decimos que estamos produciendo
alimentos sanos y de calidad, que van a beneficiar la salud, hay muchas cosas que no estamos
teniendo en cuentasi lo cefiimos solamente a los beneficios econémicos.”
Por su parte, Isabel Andreoni, desde su trabajo dirigiendo una politica sectorial en la Intendencia de
Montevideo, sostiene que “la agroecologia significa la armonia con la naturaleza y el individuo como
parte de la naturalezay no como patriarca de la naturaleza, que es el concepto capitalista.”
Expresa también que solamente desde la AE es posible asegurar sostenerse en el tiempo y en el espacio;
en el espacio enrelacion a la situacion de equilibrio de la actividad productiva, como actividad laboral y
economicay, en el tiempo, debido al respeto de los ciclos de recomposicion de la naturaleza. Ella apunta
aqueesimportantever como se relaciona el concepto de desarrollo en el enfoque de las herramientas de
evaluacion dela sustentabilidad, segin sus palabras:
“Hay un autor que dice, no me acuerdo cual, que el concepto de desarrollo es occidental y
capitalista. Por lo tanto, lo primero que entra en disputa es discutir qué es desarrollo y todos los
cuentos que se le ponen. El desarrollo sostenible no sé qué significa. Yo creo que lo que hay que
resignificar es el concepto de desarrollo. Es decir, si el desarrollo implica la destruccion de la
naturaleza, acumulacion de capital y que los que tengan mds tengan mas y que los que tengan
menos tengan menos y que la brecha cada vez sea mayor, si ese es el concepto de desarrollo que
lo que busca es generar mds riquezas para generar mds consumo, para seguir generando mds
riquezas, entonces yo creo que si le ponemos que ese desarrollo es sostenible sélo por tener en
cuentaalgunos pardmetros de la naturaleza, me parece que simplemente lo que se estd haciendo
es ponerle un nombrecito para que quede mds lindo pero seguimos en el mismo concepto de
desarrollo.”
Segun su vision, en el sistema capitalista no es posible hablar de sistemas sostenibles si no escapanala
logica del sistema de produccién capitalista. Considera que la produccion capitalista no es sostenible,
sino que es destructora al depender de insumos que se le agregan al sistema de manera artificial y que
producen una destruccion permanente del suelo y del agua. Y, dado que la naturaleza del sistema
capitalista consiste en la extraccionyel norespeto de los ciclos; se basa en la naturaleza como un recurso
para la explotacion y para la generacion de valor y acumulacion en pocas manos de ese valor, mientras
que la AE se basa en el respeto de los ciclos de la naturaleza y, por tanto, son sistemas antagoénicos. Ella
manifiesta que la sostenibilidad sélo se puede conseguir en un sistema de produccion agroecologica.
Tambiénsefalé ladisputa entre la AEy el sistema de produccion organica debido a que, en suopinidon, en
un sistema agroecoldgico no se puede hablar de agricultura organica ya que a ésta la puede hacer
también un productor capitalista. Sostiene que la AE también incluye todo lo que es el sistema de
produccion, el respeto por el ser humano y la incorporacién de la especie humana como parte de la



naturaleza y no como el recurso fuerza de trabajo como lo toma el sistema capitalista y que también
puede hacerlo la produccién organica.
Como dimensiones imprescindibles para abordar una evaluacién de las experiencias agroecolégicas,
plantea que hay dos evaluaciones que son diferentes: por un lado, la evaluacién intra predial, a la cual
considera como mas cerrada y que es la mas utilizada; y otra que aborde la transformacion territorial
dentrodeun conceptoagroecoldgico. Deacuerdoasurelato, delasprimeras consideranvalidas todas las
que signifiquen tomar al predio como un sistema y ver las entradas, las salidas, las externalidades, las
internalidades. Pero considera como un desafio generar herramientas a nivel territorial.
Con respecto a como se estan evaluando actualmente las experiencias agroecologicas, explica que en la
esfera econdémica todavia se siguen utilizando los indicadores y las formas de calcular que son las
dominantes y que no se ha avanzado en algo alternativo. Reconoce que la parte econémica es la mas
atrasada debido a que se le ha puesto mas énfasis en la parte mas agrondmica y que eso merece una
discusion. Segln su analisis considera que, al menos en la realidad uruguaya, esto se debié a que, por
causa de la crisis, los productores uruguayos debieron volver a las practicas ancestrales de agricultura
por una cuestion de necesidad de desarrollar practicas que no les exigieran el tener que salir afuera a
comprar insumos, situacion que los llevo necesariamente a pensar en como utilizar lo que tenian en el
predio. Y que por lo tanto se han desarrollado mas los indicadores productivos que aquellos que ven a la
AE como algo que excede a las practicas agrondmicas. Segin su relato:
“Creo que lo social y lo antropolégico, siendo lo econdmico una expresion de eso, es todo un
aprendizaje o abordaje posterior al agronémico, en donde tenian que ir a buscar respuestas
instantdneas, como hacer sus propios remedios, generar su propio compost para hacer su
fertilizacion, la rotacion. La parte social y antropolégica es como que se va a ir desarrollando
después. Por lo menos eso lo que veo en el Uruguay. Después que salvamos que no se fundié, que
estd, que demostrd, empieza a ver como se conecta con la comunidad, cémo es posible visualizar
esa transformacién, como transforma los hdbitos culturales. Creo que esas son manifestaciones
posteriores que son mds efervescentes.”
EnreferenciaalarelaciénentrelaAEylaESS, consideraqueal menosen lasexperienciasenUruguay “van
de lamano”y que en Montevideo, especificamente, existio una trabajo de la AE junto con la produccién
familiar, y que son los productores agroecolégicos los que llevan la discusion identitaria de sentirse
productor familiar debido a que, desde suvision, no existiriaen Uruguay unatradicion de que el productor
se sienta productor familiar, sino que se considera como “pequefo, mediano y grande”. Menciona,
ademas como antecedentes a la “Red de productores agroecolégicos”, que nacen con una asociacion
denominada ECOGranja, que asocia productores agroecolégicos y de permacultura y que tiene su
expresion en un mercado que esta en Montevideo. También coment6 que existe una feria que se hace en
la plaza todos los sabados desde el afio 1999 impulsada con el apoyo del gobierno de Montevideo que
hasta el dia de hoy se sigue manteniendo, ademas de un agrupamiento de productores que tienen una
planta de packing llamada Punto Verde, en Canelones.
Por otro lado, se realizo una entrevista telefonica con el Area de Productos Organicos del Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) como institucion gubernamental de la
economia publica estatal y como institucion responsable de “garantizar al consumidor la condicién de
organico, biolégico o ecologico de los productos certificados como tales”. Tiene como funciones
garantizar y mantener actualizadas las normas que regulan las actividades y la supervision de las
entidades dedicadas a la certificacion de dichos productos que se encuentran inscriptas en el Registro
Nacional de Empresas Certificadoras de Productos Organicos. Ademas, es la entidad encargada de
elaborar el Manual de Procedimiento a realizarse durante las inspecciones realizadas por agentes de la



institucion en establecimientos vinculados a la produccion, industrializacién, transporte y
comercializacion de productos organicos.

Al preguntar acerca de como era el proceso de evaluacién de desempeiio de las experiencias
agroecoldgicas explicaron que la institucion envia a un inspector designado, también perteneciente al
SENASA a recopilar mas informacidn al sitio de produccion, comercializacion o elaboracion. Los motivos
de la inspeccidn consisten en: verificar informacion enviada por una empresa certificadora o por un
productor, para obtener informacion adicional, para supervisar el cumplimiento de las
reglamentaciones, y para monitorear el funcionamiento del sistema. También agregaron que lo que
chequeanen los predios, generalmente, es que no haya presencia de contaminantes para lo cual realizan
una toma de muestras para estimar la concentracion de metales pesados, bacterias y demas agentes
contaminantes estipulados en lareglamentacion. Ademas, se verifica el cumplimiento de los registros, la
normativay el llenado de formularios.

Conclusiones

En lo que respecta al contexto general de las experiencias y su relacién con la evaluacién de la
sustentabilidad, a partir del trabajo de campo realizado se pudo concluir que las experiencias
agroecoldgicas y de la economia social de la regién no se encuentran cercanas a darse procesos de
autoevaluacion de sus practicas ni tampoco lo consideran una necesidad en estos momentos. Como se
menciona en losrelatos de losinformantes claves, lavasta mayoria de las experiencias agroecolégicasen
la RMBA estan conformadas por emprendimientos de la economia familiar mas bien pequenas, que
destinan gran parte de su produccion al autoconsumoy una minima parte a la comercializacion en ferias.
Tales experiencias se encuentran atravesando problemas mas acuciantes como lo es la falta de acceso a
la tierra 0 en la legalidad de su tenencia, o necesidades mas relacionadas a la comercializacién de sus
productos en ferias locales. De alli se deduce que ésta es la razon por la cual no surge la demanda desde
estos actoresy/o sujetos de encarar un proceso de autoevaluacion ni, por ende, de adentrarse en el uso de
herramientas de evaluacion.

A partir de la reconstruccion del campo, se termind por escoger como caso emblematico a la experiencia
Asociacion de Familias Productoras (APF) de Cafiuelas por ser la mas avanzada en la RMBA en términos de
llevar adelante procesos de autoevaluacion asi como de disefio de herramientas de evaluaciéon como lo
fue el SPG. Entre sus integrantes se encuentran Alicia Alem, referente del Movimiento Agroecolégico
Latinoamericano (MAELA) en la Region Cono Sur y Daniel Bareilles, presidente de la Mesa Provincial de
Organizaciones de la Agricultura Familiar de Buenos Aires. Alicia relaté que la idea de un Sistema
Participativo de Garantia surgi6 a partir del que se dio en Bella Vista Corrientes, que se vio como una
potencialidad muy fuerte.

Se concluye también que no existen politicas estatales de impulso a las producciones agroecologicas
como tales, sino que mas bien el estado se encuentra fomentando las producciones de la agricultura
organica, que cuenta con el aval y la legalidad de la Ley. Lo que es mas, se identificaron cruces entre
instituciones del sector privado (dedicadas a la promocion y certificacion de este sector organico) e
instituciones del sector ptblico (como el SENASA) pero que debido a la hegemonia de las instituciones
hegemonicas del sector privado (Como IFOAM) el campo de fuerzas es arrastrado hacia este sector,
primando asi la légica del mismo de la acumulacion de capital atn en instituciones estatales. Esto se
evidenciaen lareferencia querealiza el Movimiento IFOAM de América Latina de sus miembros como son
EL Rincon Organico, el Movimiento Argentino para la Produccion Organica (MAPO) y con el Area de
Productos Organicos del SENASA. En relacion al sector organico se resalta la impermeabilidad de este
sector en cuanto a la circulacion de informacion que coincide con sus practicas en general. También
resulta preciso destacar que en la actualidad en el pais no existen empresas que realicen certificaciones
de productos organicos que no sean empresas privadas, y que no existen organismos estatales que



realicen certificaciones, sino que los mismos actian como arbitros o fiscalizadores de tales empresas
privadasy los procedimientos que las mismas realizan.
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