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Esta ponencia sintetiza resultados preliminares derivados de un Proyecto de Extensión Universitaria de la 
Universidad Nacional de Quilmes, cuyo objetivo es la construcción colaborativa de contenidos para una 
plataforma en línea de herramientas audiovisuales interactivas para la auto-formación en Tecnologías 
Sociales en y desde cooperativas de trabajo. El proyecto se enmarca en una perspectiva socio-técnica 
(Thomas, 2009) en vinculación con el enfoque de “diálogo de saberes”, que propone reconocer prácticas 
de conocimiento plurales y diversas, así como considerar la estrecha imbricación entre el conocer y el 
hacer, en términos tanto cognitivos como políticos (Walsh, 2007; Sousa Santos y Menenses, 2014). En éste 
sentido el proyecto involucra la participación simétrica de trabajadoras/es de cooperativas y del equipo 
universitario conformado por docentes-investigadores y estudiantes, en todas las etapas (identificación, 
sistematización, elaboración y testeo de materiales audiovisuales y pedagógicos) a partir de dinámicas 
colaborativas basadas en la realización de talleres de co-diseño tanto de contenidos como de los soportes 
tecnológicos involucrados. 
Como resultados tangibles del proyecto, los materiales audiovisuales y los ejercicios pedagógicos 
asociados, apuntan a cumplir una doble función. Por una parte, contribuyen a visibilizar los saberes y 
experticias desarrolladas en las cooperativas en base a su práctica cotidiana, jerarquizando sus 
potenciales contribuciones en el diseño de políticas públicas destinadas al sector. Por otro, apuntan al 
fortalecimiento de las cooperativas a partir de modalidades de auto-formación, aspecto particularmente 
sensible en aquellas experiencias que aún no cuentan apoyos provistos desde universidades y/o agencias 
gubernamentales. 
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El presente trabajo se inscribe en la experiencia que un grupo de cooperativas de diferente índole vienen 
experimentando como experiencia de un proceso de autoformación y de consolidación de sus 
producciones. A su vez nos parece ineludible el abordaje desde una lógica que incorpore al diálogo de 
saberes como un pilar fundamental para comprender dicha experiencia así como sus horizontes, sus 
desafíos, posibilidades y límites. Este se configura como una pieza central para la comprensión del 
proyecto. Por otro lado el más fácil acceso a ciertas tecnologías es una de las claves para promover 
caminos de autoformación y de distribución de los materiales, ideas y acciones que constituyen la labor 
de las cooperativas. Entendemos que desde allí se construye un espacio de aprendizaje compartido, 
puesto que de los desarrollos propios de cada cooperativa se abren múltiples posibilidades de 
enriquecimiento. La socialización de estos procesos es uno de sus rasgos distintivos. No obstante 
desarrollaremos a continuación algunas ideas centrales para situar el marco de sentido de la experiencia 
narrada. 
Sin duda cuando se trata de analizar diferentes situaciones desde una perspectiva que involucra a la 
tecnología en procesos sociales se corre el riesgo de ir en dos direcciones: O hacia un determinismo 
tecnológico o hacia un determinismo social. Si el primero entiende que la relación entre sociedad y 
tecnología está marcada por la forma que esta última le va dando a la sociedad, el segundo determinismo 
mencionado se refiere a una visión en que la tecnología sólo se configura a partir de sus usos sociales y son 
estos los que prevalecen. La perspectiva que elegimos para analizar y encuadrar la experiencia de las 
cooperativas es la socio técnica que en palabras de Thomas (2009) es “aquélla que intentando superar las 
limitaciones de los determinismos lineales considera que las sociedades son tecnológicamente 
construidas al mismo tiempo que las tecnologías son socialmente configuradas”. Romper la lógica de los 
determinismos lineales es comenzar a entender que procesos sociales tan variados como exclusión, el 
acceso al conocimiento, la salud, la vivienda y a bienes culturales no puede dejar de lado el rol de la 
tecnología en nuestra sociedad.  Comprender que sociedad y tecnología son un binomio que se configura 
recíprocamente en diferentes niveles permite encuadrar a la plataforma que presentamos aquí. La 
porosidad de una y otra esfera es la condición de posibilidad de que grupos como las cooperativas de 
recicladores urbanos puedan componer experiencias de autoformación abiertas a colegas de diferentes 
cooperativas y de fácil acceso. A su vez ha representado una oportunidad interesante de trabajo conjunto 
entre las cooperativas y diversos actores del sector universitario en un proceso de intercambio que amén 
de dar forma a la experiencia ha enriquecido a ambos campos.  
La noción de diálogo de saberes es de fundamental importancia en la experiencia de lograr llevar 
adelante ese encuentro entre la realidad de los recicladores y cooperativistas por un lado y actores del 
mundo universitario por el otro. En líneas generales hay sectores que a nivel social son los aceptados para 
configurarse como productores de conocimiento. En diferentes niveles, tanto el mundo académico, 
empresarial y el ámbito de instituciones del Estado suelen ser las usinas de conocimiento, innovación y 
transmisión de los mismos. La barrera de la formalidad / informalidad de los saberes determina el destino 
de aquellos, es decir cuán aceptables serán y para quiénes. Los procesos que implican la perspectiva del 
diálogo de saberes es la llave para quebrar las hegemonías que al decidir sobre quienes son productores 
de conocimiento válido no hacen más que reproducir mecanismos de exclusión y jerarquizaciones 
sociales.  
 
El rol del diálogo de saberes 
La capacidad de reconocer prácticas de conocimiento plurales y diversas es una condición de posibilidad 
para que colectivos como el de los recicladores urbanos, comúnmente llamados “cartoneros” puedan 
aparecer como actores con sus propios saberes y formas de hacer a partir de ellos. La simetría como 
posición a la hora de encarar el trabajo en la plataforma COLABOR refleja esta concepción, en la que los 
miembros de la cooperativa y los docentes, investigadores y estudiantes universitarios llevan a cabo su 
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labor en igualdad de condiciones y de tareas. No obstante el reto de toda concepción sobre el 
conocimiento y sus “lugares” y aquellos que lo transmiten siempre encierran el problema de la 
jerarquización, colonización y relaciones de poder que quedan invisibilizadas por el pensamiento 
hegemónico. Aceptamos a ciertos agentes como aquellos que detentan y transmiten conocimientos 
válidos y desestimamos a esos otros agentes a quienes no concebimos como productores y transmisores 
de conocimiento. En todo caso siempre sus producciones, ideas o realizaciones quedan enmarcados en la 
sospecha, la duda y el desprecio. Paulo Freire (2008), en el ámbito de la pedagogía fue pionero en 
desmitificar y poner en evidencia que el conocimiento es un capital que no es exclusivo de ninguna elite o 
de ciertos grupos sociales. En su trabajo con los campesinos de Brasil todo su bagaje académico estaba al 
servicio de dialogar sin tapujos ni prejuicios con el bagaje de saberes propios de esos grupos de 
trabajadores agrícolas, mayormente analfabetos que sin embargo evidenciaban conocimientos que el 
propio Freire ignoraba por completo.  Así es que entendemos que el diálogo de saberes rompe con la 
lógica de dominación o hegemonía sobre el conocimiento y permite descubrir o dar a luz  - tal como una 
verdadera mayéutica socrática – nuevas categorías para pensar, repensar y trabajar realidades 
conocidas pero limitadas por las ideas preestablecidas sobre la enseñanza, el aprendizaje y el 
conocimiento. Walsh (2007) entiende que la configuración del mundo está atravesada por la política, la 
geografía, la cultura dominante y desde allí se otorga validez a ciertos conocimientos y saberes y se les 
niega a otros. Podemos pensar que el caso que presentamos se dirime sobre el rol de las agencias del 
Estado, las geografías de centro y periferia urbana y el reconocimiento de las producciones y saberes o su 
negativa por parte de otros actores como el sector empresarial. En el diálogo con el Estado el primer límite 
está representado por los procedimientos que éste solicita a la hora de que una idea y/o práctica pueda 
ser refrendada y entre entonces en un marco de cierta formalidad o normatividad. Sin la perspectiva del 
diálogo de saberes es un proceso muy dificultoso identificar a una cooperativa en la que los miembros 
carecen de titulaciones académicas formales como interlocutor para la propuesta y puesta en marcha de 
acciones que impacten o constituyan políticas públicas, educativas o medioambientales. Asociado a esto 
aparece el elemento geográfico que mencionamos mas arriba con sus lógicas de centro y periferia 
urbanas. Lo geográfico es una expresión de otras jerarquías o lugares sociales en los que la periferia, con 
sus lejanías no solo espaciales sino culturales se perciben como incapaces de generar conocimientos 
válidos. El diálogo de saberes abre escenarios que de otra forma son clausurados como productores de 
conocimiento. Y por último los procesos informales a través de los cuales se producen innovaciones con 
impacto medioambiental por ejemplo encuentran las barreras burocráticas del Estado pero también la 
sospecha y los prejuicios del ámbito empresarial que podría ser un beneficiario de los conocimientos 
aplicados por parte de las cooperativas. Allí se juega la lógica empresarial del lucro como centro 
organizador de sus operaciones con procesos productivos o de reciclado pertinentes pero provenientes 
de actores que no son identificados como interlocutores a esos fines. Allí tiene sentido hablar de las 
“sociologías de las ausencias” de De Sousa Santos (2014) puesto que ese interlocutor opera o propone 
aquello que era impensable o que si lo era, debía provenir de otros actores o ámbitos. Por ello, la 
experiencia de la plataforma Colabor entendemos que constituye un paso para acercar las diferentes 
esferas y crear espacios de diálogo entre ellas. 
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La plataforma Colabor1 
En sus propias palabras, esta plataforma no es un manual de ejercicios educativos o de formación. Sino 
que “se trata de ejercicios interactivos para hacer y pensar colectivamente sobre distintas dimensiones de 
la autogestión empleando materiales audiovisuales”. El proyecto involucra la participación simétrica de 
trabajadoras/es de cooperativas y del equipo universitario conformado por docentes-investigadores y 
estudiantes, en todas las etapas (identificación, sistematización, elaboración y testeo de materiales 
audiovisuales y pedagógicos) a partir de dinámicas colaborativas basadas en la realización de talleres de 
co-diseño tanto de contenidos como de los soportes tecnológicos involucrados. El trabajo codo a codo en 
cada paso es fundamental para enqriquecer el proceso a través de involucrar la mirada de cada 
integrante, sea miembro de la cooperativa o del equipo universitario. Así hay un diálogo de saberes 
fecundo en la medida que no busca imponer un sesgo académico a la experiencia y saberes propios de los 
creadores y destinatarios de la formación, sino que el aporte de cada miembro es una pieza que promueve 
el debate. Al mismo tiempo tampoco la presencia de personas provenientes del ámbito académico se 
limita a dar peso formal a la experiencia sino que el trabajo persigue ser una colaboración recíproca 
desde el aporte de cada miembro. Es una tarea de co -diseño en el sentido pleno de la expresión.  
La masividad alcanzada en términos de dispositivos con conectividad a internet ha permitido el fácil 
acceso a una plataforma como Colabor. Por ello se entiende que pone en manos de los diferentes 
colectivos autogestivos o cooperativas una herramienta que permite procesos formativos sencillos pero 
significativos. Esto es así en la medida que las mismas cooperativas que trabajan en la creación de los 
materiales y básicamente en la identificación de los diferentes problemas o situaciones que requieren ser 
acompañados a través de la formación. A partir de allí se comienza a trabajar en la sistematización y la 
pre producción de contenidos. La experiencia de y los conocimientos adquiridos por las cooperativas se 
van plasmando en los formatos accesibles desde la plataforma, con el acompañamiento y el 
asesoramiento del grupo universitario. Pero en ningún momento es este último grupo el que dirige o toma 
el control, sino que la simetría de la participación y los desarrollos es siempre una co-autoría. El testeo y 
adecuación del material es una etapa clave, porque los actores salientes en las pruebas son precisamente 
aquellos que deben obtener provecho de su uso, es decir, otras cooperativas. Los ajustes se llevan a cabo y 
nuevamente se lleva a cabo el proceso por el cual se revisa, edita y vuelve a poner a disposición el enlace 
con el material. 
 
Algunas conclusiones 
Como resultados tangibles del proyecto, los materiales audiovisuales y los ejercicios pedagógicos 
asociados, apuntan a cumplir una doble función. Por una parte, contribuyen a visibilizar los saberes y 
experticias desarrolladas en las cooperativas en base a su práctica cotidiana, jerarquizando sus 
potenciales contribuciones en el diseño de políticas públicas destinadas al sector. Por otro, apuntan al 
fortalecimiento de las cooperativas a partir de modalidades de auto-formación, aspecto particularmente 
sensible en aquellas experiencias que aún no cuentan apoyos provistos desde universidades y/o agencias 
gubernamentales. Entendemos que poner en evidencia y como herramienta formativa las propias 
experiencias de los cooperativistas, tal como el caso de los recicladores urbanos, genera una visibilidad 
renovada en términos de concepciones sobre los agentes sociales que producen conocimiento. Sus 
saberes y experiencias se insertan así en un marco nuevo que abre un amplio campo de intervenciones que 
en la medida que  vayan siendo validadas desde el Estado y otros setores que se pueden beneficiar con sus 
aportes (como el empresarial) se podrá consolidar y crecer. No ignoramos que el desarrollo de este 
proyecto aún debe seguir evaluando sus logros así como fortalecerse, ampliarse y crecer. No obstante, el 
diálogo de saberes puesto en escena en este caso ha sido fundamental para imaginar su expansión, lo que 

 
1 http://colabor.com.ar 
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entendemos redunda en el beneficio pirncipalmente de las cooperativas en su camino de afianzamiento 
así como para aportar en la discusión sobre el conocimiento y sus “lugares” y trasmisores aceptados. 
También en el horizonte asoma la posibilidad de que las políticas públicas comiencen a abrir el diálogo 
hacia sectores de la sociedad que desde sus ámbitos de vida y trabajo canalizan experiencias innovadoras 
que pueden impactar en la mejora de la vida de los ciudadanos. 
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NACIONAL DEL CENTRO (UNICEN) 
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Resumen 
En el marco de diversas intervenciones territoriales orientadas hacia lo que se denomina “Economía 
Social y Solidaria”, nuevos actores de la sociedad civil han protagonizado  procesos asociativos que 
derivaron en la conformación de distintos emprendimientos y nuevas formas asociativas. Dentro de este 
contexto y como parte de las prácticas consideradas, se ubican las incubadoras de proyectos socio-
productivos, las cuales suponen la articulación de distintos actores y recursos, con el objetivo de impulsar 
el desarrollo de regiones con problemáticas específicas. Este trabajo presenta el caso de la Incubadora de 
Economía Social y Solidaria de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires 
(UNICEN), creada en el año 2018, cuyo objetivo principal es potenciar, fortalecer y consolidar procesos de 
trabajo auto-gestionado en las localidades de influencia de la UNICEN, con especial hincapié en las 
ciudades de Tandil, Olavarría, Azul y Necochea/Quequén. Es así que se procura visibilizar esta experiencia 
en construcción, desde un proyecto de investigación de carácter interdisciplinario recientemente 
iniciado titulado “Transformaciones productivas y procesos asociativos emergentes en las ciudades de 
Tandil, Azul, Olavarría y Necochea/Quequén: El caso de la Incubadora de la Economía Social y Solidaria 
(IncubESS) de la Universidad Nacional del Centro (UNICEN)”, dando cuenta de los primeros hallazgos 
obtenidos. 
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I. Introducción 
En el marco de diversas intervenciones territoriales orientadas hacia lo que se denomina Economía Social 
y Solidaria (ESS), nuevos actores de la sociedad civil han protagonizado procesos asociativos que 
derivaron en la conformación de más de 300 micro-emprendimientos y nuevas formas asociativas en la 
zona de influencia de la Universidad Nacional del Centro (UNICEN). Vinculado con este proceso y desde el 
año 2018, funciona una incubadora formalmente denominada “Incubadora de Proyectos Asociativos para 
el Desarrollo Local y Comunitario”, conocida en el escenario local como la Incubadora en Economía Social 
y Solidaria, o la Incubadora de la UNICEN, cuyo objetivo principal es potenciar, fortalecer y consolidar 
procesos de trabajo auto-gestionado en las localidades de influencia de la UNICEN, con especial hincapié 
en las ciudades de Tandil, Olavarría, Azul y Necochea/Quequén.  
El presente trabajo, que da cuenta precisamente de esta experiencia en construcción,  se inserta en el 
marco de un proyecto de investigación de carácter interdisciplinario recientemente iniciado de dicha 
universidad titulado “Transformaciones productivas y procesos asociativos emergentes en las ciudades 
de Tandil, Azul, Olavarría y Necochea/Quequén: El caso de la Incubadora de la Economía Social y Solidaria 
(IncubESS) de la Universidad Nacional del Centro (UNICEN)”, cuyo objetivo consiste en identificar, 
describir y analizar los procesos asociativos emergentes de carácter productivo en las ciudades de Tandil, 
Azul, Olavarría y Necochea/Quequén surgidos de la interrelación o construcción de redes entre actores de 
la sociedad civil, instituciones públicas y organizaciones sociales y políticas. Se pretende,  de tal modo, 
arrojar algo de luz sobre las variables que inciden en estos procesos considerando factores relacionados 
al contexto socio-económico y productivo, a las políticas y programas estatales implementados en el 
territorio, y al rol que han jugado diversos organizadores, a saber: instituciones públicas (como la UNICEN) 
y otros actores de la sociedad civil. En términos operativos, el proyecto centra fuerte -aunque no 
exclusivamente- su unidad de análisis a la Incubadora de Proyectos Asociativos para el Desarrollo Local y 
Comunitario de la Economía Social y Solidaria (IncubESS) que articula la participación de 30 unidades 
productivas en las ciudades mencionadas. Para ello, se prevé trabajar con distintas técnicas de 
recopilación de información, a saber: análisis documental, entrevistas semi-estructuradas y observación 
participante y no participante, a lo largo del plazo de ejecución del proyecto. Es así que, los primeros 
hallazgos de este esfuerzo son informados a continuación, luego de una breve referencia teórica 
indispensable.  
 
II. Incubadoras en la Economía Social y Solidaria 
El concepto de “Incubadora” en el ámbito universitario y en un sentido general, surgió en la década de los 
50 en Silicon Valley, California, Estados Unidos, a partir de las iniciativas de la Universidad de Stanford. El 
objetivo era promover la transferencia de tecnología hacia el sector privado, así como crear nuevas 
empresas intensivas en tecnología, principalmente en el sector electrónico. En Europa, por su parte, las 
incubadoras surgieron inicialmente en Inglaterra, subsidiadas por la British Steel Corporation, que 
estimuló la creación de pequeñas empresas en áreas relacionadas con la producción de acero. Y es así 
como, hoy por hoy, es posible encontrar programas de incubación empresarial en prácticamente todas las 
economías del mundo, como  por ejemplo, en China, India, México, Brasil, Turquía y Polonia, entre otras.  
Consecuentemente, la propuesta inicial de la incubación de carácter asociativo se originó a partir de la 
concepción de “transferencia de tecnología”, inspirada en incubadoras de empresas, aunque orientada a 
emprendimientos de tipo popular/cooperativo. Sin embargo, a poco de andar quedó claro que este tipo 
de incubadoras surgían de otras problemáticas y perseguían otros fines. Concretamente, las incubadoras 
de emprendimientos asociativos se han originado como una estrategia de reducción de desigualdades y 
para dar respuesta a demandas que no son satisfechas ni por el Estado ni por el mercado, en forma aislada, 
a partir de la co-construcción de un “saber hacer” de una comunidad dada, que trabaja en forma 
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asociativa y articulada con distintos actores de la sociedad, en la producción y comercialización de 
productos y servicios, como así también en la gestión de otros asuntos comunes. 
En Latinoamérica, la experiencia más relevante es la que se ha dado, sin duda alguna, en Brasil, donde en 
el año 1996 surgió la primera incubadora de emprendimientos económicos solidarios, en la Universidad 
Federal de Río de Janeiro (UFRJ) con participación de profesores, alumnos y técnicos vinculados al ámbito 
de la ingeniería y de la investigación tecnológica, con el propósito de incentivar y acompañar la 
formación de cooperativas de trabajo en poblaciones vulnerables. En los años siguientes diferentes 
universidades del país comenzaron a llevar a cabo iniciativas similares, bajo la misma denominación 
inicial de aquella primera experiencia: Incubadora Tecnológica de Cooperativas Populares (ITCP), 
basadas todas ellas en los principios de la Economía Social y Solidaria y del Cooperativismo. A partir de 
ahí, y más allá de algunas divisiones internas entre redes que agrupan a las incubadoras, el fenómeno de 
incubación universitaria en ESS no ha dejado de crecer, contando al momento con alrededor de 100 
incubadoras. Finalmente, la figura de la ITCP queda reconocida como una unidad académica 
interdisciplinaria de enseñanza, investigación y extensión, cuyo objetivo es integrar el medio 
universitario a los grupos de trabajadores/as que intentan emprender económicamente de forma 
colectiva -solidaria y autosuficiente-, como una manera de apoyar la formación y consolidación de los 
emprendimientos y al mismo tiempo transformar la universidad como institución, cuestionando las 
formas tradicionales de producción y socialización de conocimiento, reorientando desde y hacia donde 
se construye el mismo.  Todo a través de procesos intensivos de intercambio de conocimientos prácticos y 
teóricos, así como de construcción compartida de nuevos conocimientos, por parte de la incubadora y de 
los grupos de trabajadores asociados.  
Es así como la iniciativa se extiende y actualmente, se puede observar la existencia de este tipo de 
incubadoras en la Universidad de la República (Uruguay) y otra en fase inicial en la Universidad de Puerto 
Rico (Recinto Río Piedras). Por su parte, también se registra la existencia de programas académicos 
similares en Francia, Alemania, Canadá y Argentina. 
Particularmente en Argentina, se registra incubación universitaria de estas características en la 
Universidad de Quilmes, Universidad de San Martín, Universidad del Centro, entre otras, todas 
experiencias que se producen articuladas con transformaciones en el contexto social, político y cultural a 
través del conjunto de prácticas que construyen en forma colaborativa, compartiendo herramientas, 
procesos y resultados.  
En materia de investigación y creación de teoría derivada de la experiencia comparada, se observa que a 
pesar de lo reciente de las exploraciones y de que se trata de una tarea claramente más orientada a la 
extensión que a la investigación, las incubadoras de proyectos comunitarios  son lugares de reflexión 
académica. Así, por ejemplo, La Red de Incubadoras Tecnológicas de Cooperativas Populares en Brasil, 
suele dar cuenta de sus investigaciones a través de la Revista del Centro de Estudios de Sociología del 
Trabajo, donde pueden encontrarse artículos, tesis de maestría y doctorado nacidas en casi todas las 
incubadoras de la región.  
Con todo, los consensos son difíciles, en razón de la especificidad de las situaciones consideradas. Esto es, 
más allá de ciertos principios y formas de actuación general que las incubadoras suelen compartir, la 
realidad de cada ámbito, la idiosincrasia de los sectores considerados, la vinculación institucional, la 
tradición de las universidades, su tamaño, etc. son variables que parecen incidir fuertemente en las 
metodologías concretas de incubación.  Es por ello que el análisis de casos parece ser la metodología más 
adecuada de abordaje de estas experiencias, para que luego de relevadas entren en diálogo en la 
búsqueda de alternativas eficaces para sus problemas específicos.   
 
III. El caso IncubESS UNICEN 
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A continuación se aborda el caso de la IncubESS UNICEN en lo que respecta a los primeros hallazgos 
obtenidos en el marco del Proyecto Interdisciplinario Orientado titulado « Transformaciones productivas 
y procesos asociativos emergentes en las ciudades de Tandil, Azul, Olavarría y Necochea/Quequén. El caso 
de la Incubadora de la Economía Social y Solidaria (IncubESS) de la Universidad Nacional del Centro 
(Unicen) ». Hasta el momento, se ha podido trabajar con información secundaria, y con información 
primaria proveniente de dos encuentros, el primero en abril del presente año y el segundo, en el mes de 
mayo, ambos con una agenda abierta y exploratoria, que los autores del presente trabajo esperan ampliar 
y profundizar en los meses próximos. 
 
III. 1. IncubESS UNICEN 
La Incubadora de Incubadora de Proyectos Asociativos para el Desarrollo Local y Comunitario (IncubESS) 
abordada a los fines de esta investigación es una iniciativa impulsada por el Programa de Economía 
Social y Solidaria de la Secretaría de Extensión UNICEN, el Programa de Economía Social, Solidaria y 
Popular (PESSyP) de la Facultad de Ciencias Sociales, en articulación con la Asociación Pastoral 
Universitaria de Tandil. El Programa ESS es una iniciativa de extensión universitaria que procura generar 
un espacio para la reflexión, la difusión y la acción en relación a la temática de la Economía Social y 
Solidaria.   
Los principales objetivos del Programa ESS son: 

● Desarrollar estrategias de comunicación orientadas a la visibilización y reconocimiento de la ESS 
en la región; 

● Impulsar acciones de capacitación, formación y fortalecimiento para emprendedores, 
productores y organizaciones de la ESS; 

● Colaborar en la creación de espacios de comercialización desde la perspectiva del comercio justo 
y el consumo responsable; 

● Contribuir a la formación de profesionales capaces de aportar sus saberes técnicos desde el 
compromiso con la construcción de la propuesta de la ESS; 

● Promover y participar en procesos de integración y organización a escala local, regional, 
nacional y latinoamericana; 

● Generar proyectos de investigación aplicada en torno a las temáticas de la ESS. 
En este marco, a lo largo de nueve años de trabajo, se han desarrollado acciones que engloban  cinco áreas 
principales:  
a) Capacitación y formación. 
b) Comunicación, visibilidad e institucionalización de la ESS. 
c) Organización y fortalecimiento del sector. 
d) Comercialización y consumo responsable. 
e) Investigación aplicada.  
En este sentido, y a título de ejemplo pueden mencionarse: 

● La Cátedra de Cooperativismo y Economía Social y Solidaria 
● La Campaña « Ponele un 10 a la Economia Social y solidaria 
● La Mesa de la Economía social y Solidaria de Tandil. 
● Las Ferias de Economía social y Solidaria 
● El proyecto ConSuma Dignidad y 
● El Programa de Economía Social, Solidaria y Popular (PESyP) de la Facultad de Ciencias Sociales 

La incubadora creada en octubre del año 2018, en el ámbito de la Universidad Nacional del Centro es de 
algún modo una resultante de todos los esfuerzos y aprendizajes anteriores. IncubESS está orientada a 
potenciar, fortalecer y consolidar procesos de trabajo autogestionado en las localidades de influencia de 
la UNICEN, con especial hincapié en las ciudades de Tandil, Olavarría, Azul y Necochea/Quequén, 



La economía popular ante la crisis. Por la defensa de derechos y hacia una economía social y ambientalmente sostenible 
II Congreso Nacional de Economía Social y Solidaria 

Eje 10. Página 11 
www.observatorioess.org.ar/coness 

priorizándose iniciativas que funcionen con lógicas asociativas y con potencial cooperativo, como 
emprendimientos familiares, asociativos sin formalizar, cooperativos o empresas recuperadas.  
Es así que  la incubadora planifica y realiza su trabajo en dos dimensiones: una particular para cada 
unidad productiva participante y otra general para todo el campo de la economía social y solidaria en la 
zona de influencia de la UNICEN (Ver Figura 1).  
Consecuentemente, son también dos los focos estratégicos: 
- En cada unidad productiva: 

Realizar aportes para mejorar las dimensiones de la producción, comercialización, logística y 
distribución, comunicación, gestión administrativa contable y jurídica. 

- En la región: 
Fortalecer y favorecer la construcción de nuevos mercados para la economía social y solidaria. 

Elaborar, de forma participativa, marcos normativos y legislación adecuada para el sector. 
Desarrollar estrategias de comunicación para un mayor reconocimiento de los valores y prácticas 
cooperativas. 
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Figura 1: IncubESS UNICEN  

 
 
Fuente: www.unicen.edu.ar/extension 
 
Actualmente, la incubadora acompaña treinta unidades productivas auto-gestionadas (Ver Figura 2), 
entre los cuales se encuentran cooperativas y emprendimientos asociativos en vías de formalización que 
se desarrollan en los sectores de Huerta, Comercialización, Textil, Servicios Educativos, Servicios Sociales, 
Cultura, Producción de Alimentos, Gastronómico, Metalúrgica, Recuperadores de Residuos, Cerámica, 
Construcción e Informática, a partir de un equipo de trabajo interdisciplinario que involucra a 
profesionales de economía, derecho, sistemas, ingeniería, comunicación, antropología y educación, entre 
otras especificidades. 
Figura 2: Lanzamiento IncubESS  

http://www.unicen.edu.ar/extension
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Fuente: El Eco de Tandil (7/12/2018)  
 
Finalmente, y a modo de cierre de este breve descripción basada en información secundaria, es 
importante agregar que  IncubESS  desarrolla sus actividades en el marco de una Red de Incubadoras 
Sociales, impulsada por el Programa de Incubación Social y Fortalecimiento, dependiente del Ministerio 
de Salud y Desarrollo Social de la Nación, en asociación con el Programa Nodos de Innovación Social, del 
Ministerio de Producción, en virtud del cual se encuentran en funcionamiento más de quince incubadoras 
vinculadas a organizaciones del sector en distintos lugares del país. 
 
III. 2. La complejidad y las tensiones como primeros hallazgos exploratorios 
Como se señaló más arriba, al momento de elaboración de este trabajo, han podido desarrollarse sólo dos 
encuentros, el primero en abril y el segundo en mayo, ambos de tipo exploratorio. De allí se extraen las 
primeras impresiones obtenidas, en especial, de las aportadas por dos  de las personas que tienen a su 
cargo la coordinación cotidiana de las tareas: Marcos Pearson y Mariano Larrondo (en adelante Marcos y 
Mariano). En este sentido, se observa que a pesar de lo incipiente de la investigación en curso es posible 
dar cuenta de algunas primeras claves en relación a la naturaleza de las problemáticas principales que 
aborda la incubadora. 
Uno de los aspectos distintivos de las Incubadoras de proyectos comunitarios es que, trabajan en lo que en 
investigación se denomina, distintas unidades y niveles de análisis: por un lado, están dedicadas a 
acompañar y fortalecer los emprendimientos productivos (nivel micro), pero también se plantean el 
desarrollo de ecosistemas y escenarios más propicios para el desarrollo de la economía social y solidaria 
en general (nivel meso y macro). Este es también el caso de IncubESS UNICEN que,  trabajando no 
solamente en clave de resultados en emprendimientos puntuales, sino en clave de procesos de tipo 
general y transversal, procura discutir aquello que en un momento dado viene dado por el mercado y el 
Estado, y participar en la construcción de nuevos mecanismos de comercialización, marcos normativos 
específicos y estrategias de comunicación para la ESS. 
Este aspecto ya marca los elementos necesarios para pensar en una primera tensión constitutiva de la 
incubadora. Sin embargo, no es la única… En las líneas que siguen se trabajará sobre esta idea, a partir de 
los dichos de los propios entrevistados y del análisis de sus expresiones, concomitantemente a la idea de 
administración de la complejidad: esto es, múltiples variables y múltiples relaciones.  
Así pues, en el comienzo de la primera entrevista, surge lo siguiente: 
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“Históricamente los programas de incubación están más asociados a una idea de negocios, que se 
apoya, y luego despega. Esta incubadora no es así, no es del tipo tradicional. A nosotros nos 
moviliza otra cosa: la economía, el trabajo, la sociedad…Incubar en clave de economía social 
debe necesariamente discutir el escenario, y contribuir a crear otro modelo de economía, de 
trabajo de sociedad, etc. Hablamos de Innovación Social, por cuanto estamos pensando en cómo 
generamos ecosistemas o escenarios más propicios para el desarrollo de propuestas de trabajo 
que se planteen en otra clave: auto-gestionadas, que no exploten el trabajo de otro, amigables con 
el medio ambiente. Para nosotros esto es un desafío, porque no es que la universidad se dedica a 
esto hace años…Muchas de las metodologías que estamos utilizando son exploratorias” (Marcos, 
10-04-19). 

Esta idea de tensiones entre el corto plazo, las urgencias…frente a la construcción de aquel escenario, se 
refuerza inmediatamente: 
Puntualmente:  

“No se trata sólo de la producción, la comercialización, el marketing, la comunicación, etc. de 
cada unidad productiva…porque aunque resolvamos todo eso ellas van a estar en desventaja 
cuando salgan al mercado, porque el mercado no funciona en clave de ESS, el mercado no tiene 
una ponderación positiva de los valores de autogestión, de no explotar el trabajo de otro…etc. 
Entonces tenemos que dar una discusión del escenario, que apunte a lo comunicacional, a lo 
simbólico, a lo normativo, etc. que cree algo que sea distinto. Para concluir y decirlo muy 
claramente: Siempre estamos “hamacándonos” entre estas tensiones. A eso es un poco a lo que 
nos dedicamos” (Marcos, 10-04-19) 

Esta complejidad que implica el gestionar con diversas variables inter-relacionadas y también esta 
tensión ya apuntada inicialmente se manifiestan en los dichos de Marcos nuevamente en mayo, en 
oportunidad en que se reúnen por primera vez el equipo que conforma con la incubadora con parte de los 
investigadores a cargo del proyecto. 

“Hay una necesidad de atender al nivel micro, esto es, estar muy cerca de las unidades 
productivas, incentivando, acompañando, formando, etc. pero esto no es suficiente, ni es tampoco 
el posicionamiento que pretende tener la incubadora. Hace falta un segundo nivel, el nivel meso, 
que debe atender a la construcción de procesos que sean transversales a estas unidades, tales 
como la comercialización y la comunicación. Y finalmente, también es necesario trabajar a nivel 
macro, en la construcción de equipos con participación de personas e instituciones, que vayan 
más allá de la incubadora, en la creación y consolidación de la misma y de un proyecto que 
construya un actor político que discuta otra forma de economía y de sociedad. En ocasiones, en el 
día a día, la saturación de demandas de corto plazo y de nivel micro, conspiran contra el avance 
en el nivel meso y macro” (Marcos, 24-05-19). 

Mariano, por su parte, señala: 
“Otra tensión es que estamos desarrollando una incubadora en una situación económica 
compleja y más para estas unidades productivas que no están insertas en los canales comunes de 
mercado…Por eso, otra vez, esta insistencia que marcamos a incubar escenarios, más en tiempos 
en que se achica el consumo en una economía que se retrae…No serviría de mucho centrarnos en 
la comunicación que podría tener por ejemplo, una cooperativa con los consumidores, que está 
bien, hay que hacerlo, pero en esta coyuntura no alcanza. Consuma Dignidad, por ejemplo, apunta 
a eso, grupo de consumidores con sueldo fijo, que cobran todos los meses, una forma de 
relacionarse diferente con los consumidores (Mariano, 10-04-19). 

Nótese cómo se van perfilando  procesos de incubación muy distintos a los de una incubadora tradicional, 
en los cuales a partir de una idea, que es acompañada, se fortalece un proyecto, pero con un mercado que 
es fuertemente un dato de la realidad y no se discute.  Aquí, por el contrario, ese mercado debe ser co-
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construido y además, debe hacerse en forma participativa, lo que apunta inevitablemente a la necesidad 
de generar entornos colaborativos tanto hacia adentro como hacia afuera de la propia incubadora.   
Al respecto señala Marcos:  

Hay otras iniciativas donde hay por ejemplo, 8 incubadoras, entre ellas una de tecnología…y qué 
hace la incubadora de tecnología? Se dedica a generar tecnología para el sector. Por ejemplo: 
Chasqui. …O la incubadora de turismo comunitario, que enreda a muchos para el desarrollo del 
turismo con actores nuevos y en ámbitos nuevos (Marcos, 10-04-19). 

El desarrollo de Capital Social externo a través de la generación de redes y de Capital Social interno a 
partir de los aprendizajes compartidos y en definitiva: de un recurso tan valioso como la confianza,  son 
así,  dos ejes estratégicos y dos caras de una misma construcción necesaria. De alguna manera, es a este 
segundo aspecto, al que se refiere Marcos en su próxima intervención, aunque ampliado al propio equipo 
interno de gestión. 

“Entre las capacitaciones internas hacemos talleres que llamamos de “equipos poderosos” donde 
los resultados son muy buenos… Hay  tutores que hacen el seguimiento en torno a las unidades 
productivas, gestión administrativa, comunicación, diseño, etc. y tenemos reuniones mensuales 
de todo el equipo para coordinar todo esto. Finalmente, la participación de los estudiantes en los 
proyectos de extensión es algo muy enriquecedor. Implica un proceso de reciprocidad. Se 
fortalece el espacio institucional… (Marcos, 10-04-19). 

Lograr la integración de treinta unidades productivas auto-gestionadas que transcurren por sus propios 
micro-procesos, todos de naturaleza compleja… ya es una tensión en sí misma. Si a esto se le agrega el 
hecho de que están localizadas en cuatro ciudades distintas, esta tensión se multiplica. Si a esto se le 
añade que se trata de sectores productivos diversos, entonces se coincidirá en que el desafío es 
enormemente complejo. Para atender a esta integración, además de todas las tareas ya mencionadas, se 
cuenta con un equipo interdisciplinario que incluye profesionales de economía, derecho, sistemas, 
ingeniería, comunicación, antropología y educación, lo cual supone una necesaria gestión de esta 
complejidad al interior del propio grupo, que debe no sólo generar integración externa, integración 
interna, sino que también debe administrar su propia dinámica grupal, y todo esto en base a la 
participación, el compromiso, la generación de consensos, la transparencia….lo cual es una fuente de 
recursos pero también de más complejidad y tensiones. Esta complejidad si bien puede verse superadora 
de lo propuesto por una incubadora tradicional, también implica una oportunidad (y necesidad) de 
trabajar en los niveles transversales (meso) y generales (macro) en los cuales. a pesar de sus 
características diferenciadas, se insertan los emprendimientos, ya que esto hace posible aunar esfuerzos 
que están dispersos en iniciativas tan variadas y permite a la complejidad pasar de ser un problema a un 
insumo. 
En oportunidad del segundo encuentro, hay un tema emergente de preocupación unido al corto plazo: el 
financiamiento. Este aspecto además de marcar una nueva tensión al análisis, es percibido como un límite 
muy concreto no sólo al desarrollo sino a la continuidad. Esto es: los recursos no son sólo escasos, sino que 
determinan un marco temporal de un año y los procesos en desarrollo necesitan de más largo aliento. 
Concretamente: 

“El ministerio quiere resultados Y estos procesos necesitan más maduración. (Marcos, 24-05-19).  
“Y a nosotros lo peor que nos puede pasar es que se nos caiga una unidad productiva. Nos dan 
ganas de llorar” (Mariano, 24-05-19). 

 
IV. Conclusiones 
A esta altura si hay algo que surge con claridad de esta primera exploración es la reiterada preocupación 
por la tensión sustantiva que surge de la incubación de procesos vs la incubación de emprendimientos: 
Tensión primaria y constitutiva de la propia incubadora. 
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En otras palabras, lograr trascender la dimensión micro y poner la mirada “más allá”, sin dejar de mirar y 
atender el “más acá” –pues claramente, las unidades productivas deben ser rentables para los integrantes 
de las mismas- aparece como uno de los desafíos centrales y más preocupantes, tanto más por cuanto no 
hay recetas ni caminos simples, sino que por el contrario, la vía para hacerles frente es construir y 
consolidar una red de actores porque el equipo y la red son las dimensiones estratégicas de estos 
esfuerzos. ¿Por qué? Porque los problemas que enfrenta la economía social y solidaria y también las 
incubadoras de ESS no son problemas que se puedan abordar fuera de la red. Por eso, su permanente 
construcción es un fin y es un medio.   
Así por ejemplo, acceder a fuentes de financiamiento alternativo, ganar en escala, construir alternativas 
de consumo solidario, producir innovaciones sociales con impacto local pero en red, al menos regional, 
requiere de la capacidad y de la habilidad de articular esfuerzos con distintos actores de la comunidad 
local, con otras universidades, con distintos niveles del Estado, con grupos de investigación que estén 
trabajando en la temática, y en suma, esto marca un camino donde para intentar avanzar en la gestión de 
una tensión se avanza en dirección a otra… 
Tener que convivir y gestionar tensiones no es algo nuevo en las organizaciones. Corto y largo plazo, 
dimensión técnica y dimensión humana, producción y comercialización, interno y externo, nivel micro y 
nivel macro, lo urgente y lo importante, lo operativo y lo estratégico, lo cuantificable y lo no cuantificable, 
el adentro y el afuera, la tarea y las personas, las dimensión económica y la dimensión simbólica, la 
cultura y la dimensión política…son, entre otras, las diversas caras de las tensiones que pueden 
encontrarse en básicamente todas las organizaciones, y es por ello que, gestionar es… gestionar tensiones. 
Esta es la esencia de la gestión y la opción estratégica es una opción acerca del tipo de tensión primaria 
sobre el cual se construye un proyecto. Trátese de redes, empresas, asociaciones, cooperativas, grupos 
operativos o incubadoras, el desafío de base es convivir con una sumatoria de tensiones, donde no hay un 
punto de equilibrio ni un punto medio al que arribar, y donde cada vez que la balanza se inclina hacia uno 
de los extremos esto genera costos en términos de su opuesto y entonces, está claro que en algún momento 
habrá que volver la mirada y atender a aquella demanda que quedó en suspenso, con lo cual en ese 
momento ya la demanda de sentido opuesto empezará a generar sus propias disfuncionalidades...,y así, 
en esta dialéctica es que se avanza.  
Sin embargo, aquí hay algo más. Que el diseño de las soluciones para abordar estas tensiones implique la 
construcción de soluciones cada vez más complejas, con más actores, con más variables, con más 
proyectos, con más tensiones, etc., es claramente, una de las características centrales de los de los 
sistemas de complejidad creciente. 
¿Qué son los sistemas de complejidad creciente? Son sistemas dinámicos que en su proceso de adaptación 
generan complejidad. Tanto mejor es su adaptación, tanto más exitosos son sus procesos, tanta más 
complejidad generan. La complejidad interna es una emergente de sus propios procesos auto-
organizativos y adaptativos, que al avanzar al logro de sus objetivos produce la transformación y 
complejización del propio sistema. En palabras de  Holland (1995), la complejidad es así, el resultado de 
la adaptación –siempre incesante e inacabada- de los sistemas. 
Por otra parte, esta complejidad es por su propia naturaleza diferente y específica en cada caso. Este es 
aparentemente un dato hacia el que las primeras sistematizaciones teóricas están apuntando, pues si 
bien en los últimos años se han impulsado proyectos productivos colaborativos desde algunos ámbitos 
universitarios con algunos elementos comunes, que hablan de un cierta similitud institucional o 
comportamiento mimético (Di Maggio y Powell, 1983) aproximaciones preliminares permiten afirmar que 
los actores involucrados han debido diseñar  herramientas de trabajo propias, con escasos soportes 
teóricos que les sirvan de ayuda concreta y con instrumentos usualmente diseñados para otros contextos 
de acción, con lo cual al desafío ya complejo per se, se ha sumado  el proceso de adaptación y hasta de 
creación de los saberes socio-técnicos necesarios  para el caso en cuestión.  
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No es intención de los autores clasificar a la incubadora dentro de un conjunto y terminar allí, sino que por 
el contrario, es trabajar sobre la base de esta primera línea exploratoria de carácter incipiente que surge 
de estos primeros hallazgos, por cuanto de verificarse esta hipótesis las implicancias en términos de 
estrategia, construcción de capacidades, y formas de gestión tanto al interior como al exterior de la 
incubadora serían muy concretos, pues este tipo de sistemas no lineales (y por otra parte generadores de 
innovación social) generan ajustes continuos de sus elementos entre sí, que necesitan de procesos de 
coordinación, comunicación y control muy definidos pero también específicos para poder llevarse a cabo 
(Stacey, 1995).  
Finalmente, aquella especificidad unida a esta complejidad creciente permite conjeturar que es en la red 
y en el fortalecimiento de capacidades muy concretas que deben buscarse las claves de la efectividad. 
Pero esta es una línea de trabajo que deberá ser profundizada en lo sucesivo… 
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Resumen  
La ponencia presenta resultados del Proyecto Investigando procesos de Incubación Universitaria en 
Economía Social y Solidaria desde la Investigación Acción Participativa (IAP), que inicia en 2018 en la 
Universidad Nacional de Quilmes (UNQ). Este se propone analizar desde la estrategia de IAP, la 
experiencia de Incubación Universitaria en Economía Social y Solidaria (ESS) desarrollada desde el 2013 
por el Programa Universitario de Incubación Social (PUIS) de la UNQ.   
Nos interrogamos por la especificidad de la propuesta del PUIS, la incubación de procesos estratégicos 
para la ESS, en relación a otros tipos de incubación tradicionales, como la tecnológica, de empresas o la 
incubación social centrada en el fortalecimiento de unidades productivas o emprendimientos. 
El trabajo debate también las metodologías de investigación más apropiadas para el campo de la ESS y se 
interroga sobre las modalidades de generación de conocimientos de manera dialógica y participativa. A 
partir de la propuesta de IAP, la investigación genera procesos de aprendizaje y conocimientos colectivos 
entre los participantes: docentes, investigadores, estudiantes, egresados, becarios y actores sociales de la 
ESS. 
Consideramos que el desarrollo de procesos estratégicos orientados a la innovación socio-técnica y la 
valoración económica de la ESS -como propone el PUIS-, requiere la construcción de entramados socio-
técnicos que los posibiliten. La universidad pública cumple un rol fundamental allí, a partir de la 
constitución de equipos interdisciplinarios y multiactorales y el desarrollo de estrategias y plataformas 
que se asientan en la sinergia de las tres funciones sustantivas de la universidad: formación, investigación 
y extensión. Entendemos que la incubación universitaria se nutre de estas tres funciones, a la vez que las 
retroalimenta en un proceso activo de reflexión- acción- reflexión, a cuya sistematización y puesta en 
valor quiere contribuir nuestro proyecto. 
 
Palabras claves: Incubación universitaria - economía social y solidaria - investigación acción 
participativa.  
  

 
2 Las autoras somos docentes e investigadoras de la UNQ, integrantes del Proyecto CREES de dicha Universidad y nos 
desempeñamos como Directora, Co- Directora, Investigadora y Becaria del Proyecto de Investigación Acción Participativa de 
referencia (PPROF, 2018-2019, UNQ). 
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Introducción 
El desarrollo de procesos estratégicos orientados a la innovación socio-técnica y la valoración económica 
de la ESS (como propone el PUIS), requiere la construcción de entramados socio-técnicos apropiados que 
posibiliten dichos desarrollos de manera participativa entre diversos actores. La universidad pública 
puede cumplir un rol fundamental en este sentido, a partir de la constitución de equipos 
interdisciplinarios y multiactorales y el desarrollo de estrategias y plataformas para la acción- reflexión 
en este marco, que se asientan en la rica sinergia de las tres funciones sustantivas de la universidad: 
formación, investigación y extensión.  
La ponencia se propone aportar al análisis y sistematización tanto de procesos, como de metodologías y 
experiencias vinculadas a la ESS. Al basarnos en los avances de un proyecto de investigación en marcha 
(desde marzo de 2018) el presente trabajo plantea reflexiones y resultados preliminares sobre la 
incubación universitaria de procesos y sobre la metodología de investigación implementada. La novedad 
y relevancia de la experiencia de estudio se funda, por un lado, en la innovación que representa la 
incubación universitaria de procesos de la ESS, tanto a nivel nacional como de otras experiencias 
latinoamericanas. Asimismo, el aporte se basa en la metodología de investigación propuesta, ya que si 
bien la IAP es en muchos casos valorada como muy apropiada para los procesos de construcción colectiva 
de saberes y experiencias, en la práctica pocas veces es implementada, ya que requiere entornos socio-
institucionales, tiempos y recursos sostenidos.  
 
1- Presentación y contexto institucional de la experiencia  
Los equipos que llevan adelante el Programa Universitario de Incubación Social (PUIS), así como la 
investigación sobre el mismo, formamos parte del Proyecto Universitario CREES (Construyendo Redes 
Emprendedoras en Economía Social), el cual inicia sus actividades en la UNQ en el año 2006, 
desarrollando desde hace más de 10 años experiencias en extensión, formación e investigación para la 
ESS3. El mismo se conforma desde 2013 como Unidad Académica Observatorio de la Economía Social y 
Solidaria “CREES”, el cual alberga al conjunto de iniciativas que desarrollamos4. En la actualidad, 
contamos con cuatro trayectos formativos, de Extensión, Tecnicatura Universitaria y dos Posgrados, así 
como coordinación de prácticas en el nivel secundario5; y un Programa de Extensión Universitaria 
integrado por 16 proyectos en diversas temáticas vinculadas a la ESS (desde construcción de mercados y 
finanzas solidarias hasta cuestiones de género, tecnologías sociales, turismo social de base comunitaria, 
intervención socio-ambiental y cooperación social, entre otras. Asimismo, desarrollamos en los últimos 5 
años 6 proyecto de Investigación y un total de 26 proyectos de investigación, desarrollo e innovación 
(Pastore y Altschuler, 2017). 
A estas líneas de trabajo se suma en 2013 el PUIS, el cual se orienta al desarrollo de la práctica profesional 
y el fomento de procesos de fortalecimiento y desarrollo del sector de la ESS, haciendo eje en los procesos 
de valorización económica y desarrollo de innovaciones sociales y tecnológicas. Los objetivos del 
Programa son: a) Apoyar el desarrollo y fortalecimiento de emprendimientos socioeconómicos 
asociativos, b) Fomentar procesos de autonomía y sustentabilidad, favoreciendo acuerdos asociativos, 
innovación socio-técnica y participación en circuitos económicos de mayor valor agregado; c) Promover 
el aprendizaje y formación profesional de estudiantes y graduados universitarios en prácticas 

 
3 Para un análisis de esta experiencia pueden consultarse: Pastore (2016); Pastore y Altschuler (2015, a); Altschuler y Muñoz 
Cancela (2015) Mendy, Chiroque y Recalde (2015), entre otros. 
4 Ver www.observatorioess.org.ar.  
5 Ver Pastore, Altschuler, Sena y Schmalko (2012); García, Sena, Sanson y Beron (2016); Pastore (2015); Altschuler, Cabanchik, 
Marciano y Mendy (2015), entre otros.  
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académicas solidarias y actividades de extensión y transferencia de utilidad social (Daga, Errecalde, et. 
al, 2017).  
En la actualidad se encuentran funcionando en el marco del PUIS 8 Incubadoras Universitarias (IUESS): 
Economía, Mercado y Finanzas; Tecnologías Sociales; Diseño y Comunicación; Tecnologías para el 
desarrollo Inclusivo Sustentable; Turismo Socio- Solidario de Base Comunitaria; Empresa Social e 
Intervención Socio Ambiental, y una última, incorporada recientemente, dedicada a producciones 
editoriales asociativas6. 
 
2- El proyecto de investigación, objetivos, fundamentos y propuesta metodológica 
El objetivo del proyecto es generar conocimientos empíricos, conceptuales y metodológicos para el 
fortalecimiento de la práctica profesional en materia de ESS a partir del estudio de experiencias y 
procesos de incubación universitaria.  
Entendemos a la ESS como un campo socioeconómico, simbólico y político en construcción y expansión en 
las últimas décadas. En Argentina y otros países de América Latina se verifica una presencia creciente de 
la misma en las prácticas sociales y en las agendas y debates tanto políticos como académicos (Pastore, 
2010 y 2014; Pastore y Altschuler, 2015). Su expansión surge como respuestas sociales ante las 
consecuencias de las transformaciones contemporáneas en el mundo del trabajo, el Estado y los 
mercados, vinculados a la implantación de políticas neoliberales y la globalización excluyente. En este 
marco, las experiencias de la ESS se conforman como modalidades de generación de trabajo e ingresos, 
producción, distribución, comercialización, financiamiento y consumo alternativos a la lógica del capital, 
orientadas a la reproducción de la vida (Coraggio, 2011) y a la satisfacción de necesidades de personas y 
grupos sociales, privilegiando dinámicas asociativas, autogestivas, de gobernanza democrática y 
cooperación social (Pastore 2010 y 2014). 
Ahora bien, a pesar de los esfuerzos que se han desplegado desde diversas políticas públicas, 
instituciones, organizaciones sociales, redes y federaciones para el acompañamiento y fortalecimiento 
de estas experiencias (particularmente desde el 2003), las mismas enfrentan dificultades de escala, 
visibilidad, asistencia técnica, tecnologías apropiadas, acceso a mercados y financiamiento.  
En este marco, el Programa Universitario de Incubación Social de la UNQ constituye una propuesta 
transversal para abordar dichas problemáticas. Tras 5 años de intenso trabajo desde su origen, el mismo 
plantea una creciente necesidad de sistematizar y reflexionar sobre la experiencia hasta aquí transitada, 
la cual resulta una propuesta inédita en su tipo.  
A partir de nuestra experiencia en investigación y reflexión sobre prácticas universitarias de formación y 
extensión, sostenidos desde los paradigmas de la educación popular (Freire, 1985), la sistematización de 
experiencias (Jara, 1994), las comunidades de aprendizaje y de prácticas (Torres, 2001; Coll, 2001), la co-
construcción de conocimientos y el diálogo de saberes (de Sousa Santos, 2006) es que planteamos avanzar 
en la investigación y sistematización de la experiencia. La metodología propuesta es la Investigación 
Acción Participativa, ya que entendemos que por su carácter pedagógico, dialógico y de construcción 
colectiva del conocimiento (Fals Borda, 1999 y 2013; Rodríguez Villasante, 1993 y 2000) resulta 
especialmente pertinente para el campo de la ESS en general y de los procesos y marcos socio-
institucionales multiactorales en particular, como exponemos a continuación.  
El proceso de investigación se desarrolla en diversas fases y tareas: 1) Puesta a punto de la propuesta e 
investigación de antecedentes; 2) Acuerdos con las IUESS sobre la finalidad y objetivos específicos de 

 
6 El PUIS depende de la Secretaría de Extensión Universitaria en vinculación con la Secretaría de Innovación y Transferencia 
Tecnológica de la UNQ. Recibe de la universidad un financiamiento estable pero pequeño, mientras que gestiona recursos a través 
de diversos proyectos nacionales e internacionales. (http://www.unq.edu.ar/secciones/384-programa-universitario-de-
incubaci%C3%B3n-social-en-econom%C3%ADa-social-y-solidaria/) 

http://www.unq.edu.ar/secciones/384-programa-universitario-de-incubaci%C3%B3n-social-en-econom%C3%ADa-social-y-solidaria/
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investigación; 3) Selección conjunta de las experiencias a estudiar; 4) Conformación de sub-equipos para 
el trabajo de campo; 5) Encuentros periódicos de puesta en común e intercambio sobre los avances de la 
investigación; y 6) Elaboración de informes de resultados y materiales de difusión. Actualmente nos 
encontramos en la etapa 4, y avanzando en el trabajo de campo para el estudio de las incubadoras y 
experiencias seleccionadas, pertenecientes a las IU Mercados, Economía y Finanzas, y la IU de Empresas 
Sociales.  
 
2.1. La IAP como metodología adecuada y sugerida para la ESS 
Resulta de interés hacer un recorrido por las diferentes metodologías de investigación para entender las 
particularidades de la IAP como método adecuado para la ESS. Es decir, resulta necesario preguntarnos 
por las características fundantes estos campos para comprender desde dónde están emparentadas, cómo 
se construyen y acompañan recíprocamente y aportan a la construcción del conocimiento colectivo. Al 
respecto, Ana Colmenares plantea que: 

Hasta mediados del siglo pasado, la investigación social estaba encuadrada estrictamente bajo el 
enfoque cuantitativo, dirigido por el método científico, propio de las ciencias naturales o ciencias 
duras, positivista, con características coherentes con el referido enfoque, como la relación sujeto-
objeto, la experimentación, la objetividad, verificación, validez y confiabilidad como condiciones 
indispensables (Colmenares, 2012: 102).  

Pero los métodos de investigación cuantitativos no alcanzan para entender la problemática de los sujetos 
en sus contextos particulares. Es decir, las diferencias estructurales tanto sociales, geográficas como 
económicas y culturales no se ven reflejadas en esos datos “generales”, por lo tanto resulta necesario 
construir bases de datos “con” los sujetos de estudio, pues son ellos/ellas quienes conocen las 
particularidades de los propios grupos y/o comunidades.  
A partir de ello, las ciencias sociales asumen un nuevo enfoque de corte cualitativo para avanzar en la 
investigación y expandir el conocimiento. Esto se da en la investigación acción, donde los sujetos “objeto 
de estudio” pasan a ser “sujetos de estudio”, involucrándose en la observación y análisis de sus 
problemáticas para luego buscar, junto a los grupos facilitadores de la investigación, la resolución de las 
mismas. En este sentido, la IAP:  

… es una investigación donde se desarrollan procesos de observación de la realidad para generar la 
reflexión sobre la práctica, de planificación y desarrollo de acciones para su mejora y de 
sistematización de la experiencia y reflexión en y sobre la acción para la producción de 
conocimientos en el campo de la educación popular (Ortiz y Borjas, 2008: 34). 

Así, entendemos que la IAP es una metodología que orienta los procedimientos, técnicas e instrumentos 
acordes a los principios y prácticas de la ESS pues, desde nuestro punto de vista, ésta propone, de manera 
coincidente con la IAP: “una vivencia necesaria para progresar en democracia, como un complejo de 
actitudes y valores, y como un método de trabajo que dan sentido a la praxis en el terreno” (Fals Borda, 
2008: 4). 
En ese marco, es de interés abordar nuestra investigación desde un enfoque que promueva la reflexión 
crítica sobre las prácticas, ya que consideramos que el binomio teoría-práctica no debe ser separado a la 
hora de llevar adelante tanto procesos de enseñanza y aprendizaje como de investigación (Fals Borda, 
1999). Entendemos que en toda práctica hay reflexión (experiencial y teórica) siendo la teoría un 
instrumento de los procesos de reflexión colectiva, a partir del diálogo constante y permanente de 
aquellos saberes vinculados a los procesos de acción. Al respecto,  Schon (1998) menciona que: 

El estudio de la reflexión desde la acción tiene una importancia clave. El dilema del rigor o la 
relevancia puede ser resuelto si podemos desarrollar una epistemología de la práctica que sitúe la 
resolución técnica del problema dentro del contexto más amplio de una indagación reflexiva, 
muestre cómo la reflexión desde la acción puede ser rigurosa por propio derecho, y vincule el arte 
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de la práctica, en la incertidumbre y el carácter único, con el arte de la investigación del científico. 
Podemos de ese modo incrementar la legitimidad de la reflexión desde la acción y alentar su más 
amplia, profunda y rigurosa utilización (Schon, 1998: 73). 

Por lo tanto, el ejercicio tanto profesional como investigativo requiere de prácticas reflexivas constantes 
para la construcción de nuevos conocimientos apropiados que den continuidad y fortalezcan los procesos 
de acción, pero además, los marcos teóricos en cuestión, se ven modificados a partir del proceso dialógico 
entre práctica-teoría-práctica (Becerra, 2008). Todo ello resulta especialmente apropiado para los 
objetivos y perspectiva metodológica propuesta por nuestra investigación.  
 
3- Avances preliminares: la especificidad de la propuesta de incubación del PUIS 
En términos generales, pueden identificarse tres grandes tipos de incubadoras: incubadoras de empresas, 
tecnológicas y sociales. Mientras las dos primeras se encuentran muy vinculadas entre sí por su origen, 
Estados Unidos y Europa, y por sus perspectivas, orientadas a la innovación tecnológica y la 
sustentabilidad económica de las empresas y/o el desarrollo de regiones postergadas o en crisis, la 
incubadoras sociales surgen en el contexto latinoamericano, como respuesta a la crisis económica y 
social, la pobreza y la exclusión socio-laboral (Altschuler y Peletay, 2019). Se destacan entre éstas la 
experiencia de incubadoras universitarias brasileñas, la cual se inicia a fines de los 80 y durante los 90, y 
se profundiza durante el gobierno de Lula, encontrándose hoy en retracción7. En todos los casos, la 
incubación se orienta a la promoción y desarrollo de proyectos, emprendimientos o empresas. 
A diferencia de estas experiencias, la Incubación Universitaria en el marco del PUIS de la UNQ se planteó 
unos objetivos, un enfoque epistemológico y una propuesta metodológica particular, diferenciada e 
inédita respecto de aquellos. Dicha especificidad se asienta especialmente en dos cuestiones: la decisión 
de priorizar la incubación de procesos considerados estratégicos para el fortalecimiento de la ESS por 
sobre los emprendimientos aislados, y en una organización basada en la multiactoralidad. Como señalan 
la directora y la coordinadora del PUIS:  

Cuando empezó el Programa, se analizaron toda una serie de experiencias de incubación en todo el 
mundo y en particular en la región [...] Estos estudios subrayaron el concepto de incubación clásica. 
Es decir, acoger un emprendimiento generalmente en fase de startup, de puesta en marcha, y armar 
un espacio para acompañarlo en su desarrollo. Esta metodología iba a tener problemas sobre todo 
en la fase de desincubación [...] Pensando en eso, y pensando también cómo trabajamos en el área 
de economía social y solidaria de esta universidad que es una óptica más integral y sistémica, 
empezamos a pensar que no nos interesaba tanto la incubación de emprendimientos sueltos sino 
la incubación de procesos. No sabíamos bien qué quería decir esto. Teníamos en mente una serie de 
cosas previas: que no era una incubación de emprendimientos sueltos sino que nos interesaba el 
fortalecimiento de la economía social y solidaria, a partir de procesos estratégicos. Cuáles podrían 
ser esos procesos estratégicos, lo pensamos con respecto a lo que son los aspectos críticos de la 
economía social y solidaria, en particular, la innovación socio-técnica y la valorización económica 
(Entrevista a Anna Daga y Graciela Fernández, 2018)8. 

De este modo, un criterio fundamental del PUIS es la asociatividad y el trabajo en red. En algunos casos se 
trabaja con emprendimientos, pero cuando estos están dentro de una estrategia más amplia. Así, en 
nuestra experiencia, la cuestión de la “desincubación” es absolutamente diferente, ya que:  

[En la incubación clásica] cuando un emprendimiento se incuba, llega a determinados resultados 
y después debe funcionar solo. En este caso, todo lo que vamos trabajando se va reaplicando en 

 
7 Para un análisis de los antecedentes de Incubación Universitaria ver Altschuler y Peletay (2019). 
8 Anna Daga es Directora del PUIS y Graciela Fernández su Coordinadora Operativa. Entrevista realizada el 30/05/18. 
Referenciamos la misma en adelante como AD y GF, 2018.   
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otros lugares, otras organizaciones y va permeando la actividad de actores que ni siquiera 
sabemos que están participando pero que visualizan lo que pasa y van modificando su forma de 
accionar. La red llega a lugares que ni siquiera tenemos mapeados. Se va expandiendo más de lo 
que llegamos a ver (ibídem). 

La reaplicación se convierte así en un concepto clave. No se trata de replicar una experiencia o proceso de 
manera automática, sino que la re-aplicación implica pensar las características de cada caso, sus 
necesidades y contexto9.  
De acuerdo a los procesos estratégicos que persigue la incubación, vinculados a los aspectos críticos de la 
ESS, se definen los objetivos transversales del Programa: la valorización económica y la innovación socio-
técnica. La primera es entendida como “la construcción de circuitos de valor en economía social y 
solidaria” (AD y GF, 2018). Como señala también Rodolfo Pastore, impulsor de la iniciativa, estas 
cuestiones hacen a la diferencia entre incubación y extensión en ESS, ya que: 

Tiene que ver con la visión que tenemos de la Economía Social y Solidaria, que implica que además 
de los desafíos político-organizativos, además de los desafíos simbólicos, tenemos desafíos que son 
claramente económicos […] Así, nosotros somos extensión pero también somos innovación, 
desarrollo tecnológico, transferencia” (Entrevista a Rodolfo Pastore, 2018)10.  

En cuanto a la innovación socio-técnica, señalan Daga y Fernández (2018):  
Hablamos de socio-técnica porque entendemos que la tecnología no es solamente la tecnología 
dura, sino también otra forma de tecnología, como la organizacional y de procesos […] Para nosotros 
la innovación socio-técnica es por ejemplo toda la innovación que se hizo en el marco de la 
Incubadora de Economía, Mercado y Finanza, de apertura y construcción participativa del costo, del 
precio del producto. De ahí hasta un ejemplo más duro que es el desarrollo de la plataforma virtual 
de gestión de la comercialización, el Chasqui. Esas son ideas de dos innovaciones socio-técnicas 
diferentes. Pero para nosotros ambas lo son, no solamente la dura sino también la organizacional 
(Entrevista AD y GF, 2018). 

Por su parte, Pastore sostiene: “la economía no es sin tecnologías. Hoy no podemos plantearnos 
desarrollos económicos que no impliquen desarrollos socio-técnicos” (Entrevista a RP, 2018).  
Pero la diferencia fundamental de la propuesta del PUIS es que cambia la noción de incubación, sale de la 
noción individual de incubación de emprendimientos o empresas, ya sea colectiva, lucrativa o 
tecnológica:  

[…] se pasa a una idea de que lo que se incuba es un proceso asociativo, un proceso de cooperación, 
de vinculación, de coordinación entre actores que por algún motivo están vinculados a una cuestión 
que es clave para la economía social y solidaria. A eso yo le llamo cooperación social y solidaria, que 
es cooperación social pero en clave de economía social y solidaria. La incubación para mí tendría 
que servir para eso, para poner a disposición tecnologías sociales, y construcción de tecnologías 
sociales, que impulsen procesos de cooperación, nada más coherente con una economía social 
(Entrevista R.P, 2018). 

Al respecto afirma Pastore que “la economía social, y nosotros como parte de la misma, tiene una gran 
capacidad de innovación, una gran capacidad de creatividad, de responder a los desafíos con propuestas 
distintas” (RP, 2018). Desde su perspectiva, la propuesta de incubación de procesos responde también a los 
tiempos actuales a nivel mundial, signados por el “capitalismo cognitivo”. En el mismo, los llamados 
“activos intangibles” han desplazado largamente a los “activos tangibles” en cuanto a su peso y lugar 

 
9 Un desarrollo de los conceptos de reaplicación y escalamiento puede verse en Juárez, Smeriglio, Becerra y Faggi (2017). 
10 Rodolfo Pastore es Director del Departamento de Economía y Administración de la UNQ y coordinador general del Proyecto 
CREES, desde el cual se impulsaron las diversas iniciativas mencionadas, incluido el  PUIS. Entrevista realizada el 04/06/18. En 
adelante RP, 2018. 
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estratégico en las grandes empresas y en las modalidades actuales de producción, distribución y 
consumo. Este contexto del capitalismo actual nos fija necesidades de desarrollo tecnológico, más en el 
caso de países periféricos: “Porque finalmente el punto clave en términos de incubación es que se mete en 
el grueso de lo que es la cuestión del desarrollo tecnológico” (ibídem), en este caso destinado al desarrollo 
y fortalecimiento de la ESS. Ello se vincula a la cuestión central ya mencionada por Pastore de la 
cooperación social, concepto que remite al análisis de Marx sobre los orígenes del capitalismo respecto 
de la producción artesanal, pero también a autores como Razeto (1997), desde la economía solidaria, en 
su propuesta del llamado “Factor C”, el cual refiere a la capacidad de cooperación, coordinación, 
comunicación y confianza humanas, a la unión de voluntades y a la solidaridad puestas como factor 
productivo clave. La cooperación social misma es un proceso, como lo es la administración estratégica 
actual, que trabaja sobre la idea de administración de procesos: “Todo eso es proceso, eso no es producto. 
Es proceso de coordinación, comunicación, cooperación, vinculación”(Entrevista R.P, 2018). 
En este marco, las incubadoras son, además de dispositivos de desarrollo socio-técnico, innovación social, 
valorización económica y construcción de redes, también son espacios de formación, de aprendizajes 
múltiples en contexto de multiactoralidad. En ellas, los estudiantes (de nuestra Tecnicatura y Posgrados 
en ESS pero también de otras carreras de la UNQ, como turismo, ciencias sociales y programación 
informática) realizan prácticas profesionalizantes acompañados por docentes, forjando de este modo, 
además de la formación áulica, una formación práctica, desde las problemáticas y desafíos concretos que 
nos plantea la construcción del campo profesional de la ESS.  

Las incubadoras también incuban capacidades de coordinación, procesos de aprendizaje y de 
formación. Esto es construir el campo profesional, estos son los desafíos que tenemos de ir 
asumiendo diversos roles […] Son esos Técnicos, Licenciados en Economía Social y de otras carreras, 
los que podrán reaplicar estos procesos y aprendizajes en diversas experiencias (Entrevista R.P, 
2018). 

Esto se vincula al segundo criterio fundamental que hemos señalado de nuestra propuesta de incubación, 
la multiactoralidad, la cual se propone para la conformación misma de las IU.  

La capacidad multiplicadora del proyecto se basa en la multiactoralidad. El encuentro de actores, 
la multiplicidad de experiencias y los vínculos que se conforman constituyen una red de 
intercambios que permite la apropiación plural de la potencia productiva que contribuya a 
favorecer estrategias de mercados democráticos, consumo responsable, tecnologías sociales y 
finanzas solidarias (Informe de Gestión PUIS, 2017). 

Esto constituye una elección estratégica del PUIS, que se desarrolla a través de alianzas con asociaciones 
de segundo y tercer grado, Federaciones y Confederaciones del campo de la ESS, lo cual posibilita la 
reaplicación y escalaridad de los procesos desarrollados para multiplicar su impacto. Esta estrategia se 
ha plasmado en múltiples convenios, articulaciones y redes con ámbitos académicos y organizaciones 
sociales, entre las que se cuentan 1 Confederación, 11 Federaciones, 6 Redes sociales y 55 Organizaciones 
sociales vinculadas a las IUESS11. En 2017 las IUESS involucraban a 190 participantes: 39 docentes, 50 
estudiantes,14 becarios, 10 graduados, e integrantes de organizaciones y entidades. En total, más de 500 
personas participaban en las acciones del PUIS (Informe de Gestión PUIS, 2017). 
Al respecto, señalaba el equipo de dirección del programa: 

 
11 También se han desarrollado proyectos conjuntos con la Red Universitaria de Economía Social Solidaria (RUESS), el Instituto 
Movilizador de Fondos Cooperativos (IMFC) y la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP). También a partir 
de la articulación con el Ministerio de Desarrollo Social, de Producción y de Ciencia y Tecnología de la Nación (Informe de Gestión 
PUIS, 2017). 
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La multiactorialidad que se le pide a cada incubadora, es que en el espacio puedan discutir por igual 
docentes, estudiantes, organizaciones sociales. No sólo que la conformación sea multiactoral, sino 
que en verdad el pensar los procesos incluya a todos (Entrevista a AD y GF, 2018). 

Así, la multiactoralidad resulta una cuestión clave en el PUIS, lo cual plantea a su vez importantes 
reposicionamientos subjetivos e intersubjetivos, así como tensiones y desafíos:  

La multiactorialidad es un criterio, porque viene a romper con la idea de que la agenda de la 
investigación, de la innovación, de las tecnologías la define el sistema científico-técnico. La 
multiactorialidad viene a intentar poner en juego una propuesta que es epistémica, metodológica. 
La propuesta epistemológica es romper la unicidad, que es la noción que define esa idea de sujeto-
objeto (Entrevista R.P, 2018). 

Esta propuesta epistémica, de romper con la lógica unidireccional que va desde la universidad y el sistema 
científico-técnico al mundo de las empresas, las organizaciones sociales y los territorios, y que en buena 
medida está contenida en la idea de “transferencia” así como en la de “extensión”, es coherente con la 
propuesta de IAP y la co-investigación, donde se definen conjuntamente los objetivos de investigación y la 
acción en un proceso de diálogo e intercambio entre el equipo técnico-docente-investigador y los actores 
sociales12.  
La multiactoralidad caracteriza a las IU del PUIS de diversas maneras y con distintas intensidades, pero 
en todos casos está presente. En algunas, los actores sociales son parte del equipo de coordinación mismo 
de las incubadoras, en otras de los equipos de trabajo, mientras que en otras son los destinatarios de las 
acciones y propuestas, con diversos grados de involucramiento.  
En este marco, resulta imprescindible contemplar y atender las lógicas, intereses y temporalidades 
diferentes que hacen a los diversos actores, ya que: “La multiactoralidad es un elemento que genera 
tensiones. Así como genera riqueza, también genera tensiones porque hay diferencias de agenda, de 
tiempos, de intereses, de miradas” (Entrevista a AD y GF, 2018). Los distintos actores (docentes, 
investigadores, estudiantes, egresados, actores sociales) se tienen que poner de acuerdo en una tarea, en 
una agenda, en cuyo marco es inevitable la tensión, y de lo que se trata también la incubación de procesos 
es de gestionar esta tensión y aprender a respetar y coordinar los tiempos e intereses de todos y todas. Esta 
cuestión mantiene también un paralelo con la metodología de IAP, atravesada del mismo modo por 
tensiones y desafíos para la generación de acuerdos, consensos y la coordinación entre actores diversos.  
Por último, un factor que agrega complejidad y a la vez riqueza al Programa es la diversidad de temáticas 
y procesos que se abordan desde las distintas IUESS. Si bien hay objetivos y criterios transversales del PUIS, 
ya señalados, estos adquieren especificidad en cada IU, ya que las mismas incuban procesos sectoriales 
diversos (acceso al hábitat, intervención socio-ambiental y reciclado, desarrollo de circuitos de turismo 
comunitario, etc.) o bien procesos transversales (agregado de valor, desarrollo de circuitos y mercados 
solidarios, tecnologías sociales, comunicación social/comunitaria) pero lo hacen de forma particular 
según los actores sociales y problemáticas con que trabajan, cuestión que nos interesa analizar en futuros 
trabajos.  
 
Reflexiones finales 
Las experiencias de incubación presentan un largo desarrollo desde su origen a mediados del siglo XX. Las 
Universidades han sido actores centrales en las iniciativas de incubación, junto a los gobiernos nacionales 
y locales, los sectores empresarios u organizaciones sociales -según los casos-, así como diversas agencias 
de desarrollo. 

 
12 Otro ejemplo de esta metodología es la experiencia del sistema de investigación-acción vinculado a la economía social en las 
universidades canadienses (Entrevista RP, 2018). 
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En este marco, la especificidad de la propuesta del PUIS- UNQ, orientada al fortalecimiento y desarrollo 
del campo de la ESS, se asienta en el cambio de enfoque de incubación, pasando de lo individual 
(emprendimientos/ empresas) al desarrollo de procesos estratégicos y emprendimientos asociativos. 
También, en una estrategia de multiactoralidad, en base a alianzas con actores agregados de la ESS 
(Federaciones, Confederaciones, Redes) y el trabajo conjunto de estos con docentes, investigadores, 
estudiantes y egresados. Ello, si bien implica tensiones que hay que atender y gestionar (en cuanto a 
diversidad de tiempos, lógicas e intereses) posibilita procesos de aprendizaje colectivo, coordinación y 
cooperación social, al tiempo que habilita la reaplicación, escalaridad y mayor impacto de los procesos 
incubados y las estrategias desarrolladas. Estos criterios clave del PUIS así como sus ejes transversales, la 
valorización económica y el desarrollo de innovaciones socio-técnicas y tecnologías sociales para la ESS, 
asumen diversas modalidades de abordaje en las incubadoras que conforman el programa.  
El carácter inédito e innovador de la propuesta requiere esfuerzos extra de reflexión, conceptualización 
y sistematización. Para ello, nuestro proyecto de investigación propuso, también de manera multiactoral 
y dialógica con los propios equipos del PUIS, una metodología de investigación acción participativa. Esta 
nos permite un acercamiento dialógico con las experiencias de las IUESS, promoviendo la reflexión crítica 
sobre las prácticas así como procesos colectivos de sistematización, conceptualización y proyección 
estratégica para la mejora de las mismas con los propios equipos involucrados. 
Por último, entendemos que las prácticas de incubación universitaria en ESS con el enfoque propuesto por 
el PUIS tienen un carácter transformador en lo subjetivo, intersubjetivo, vincular y en la propia praxis 
social, que plantea importantes innovaciones sociales y tensiones respecto de las prácticas tradicionales 
en varios sentidos: i) por la sinergia entre procesos de formación, extensión, investigación y desarrollo 
tecnológico, en vez de pensar estas funciones universitarias como compartimentos estancos; ii) por la 
ruptura epistemológica que supone el diálogo de saberes entre actores universitarios y no universitarios, 
permitiendo una construcción y apropiación colectiva del conocimiento y la búsqueda de soluciones 
adecuadas y consensuadas a las problemáticas y desafíos identificados; iii) por los procesos de enseñanza 
y aprendizaje que se producen al interior y entre los equipos multiactorales, que habilitan tanto la 
reaplicación de experiencias como la construcción del campo profesional de la ESS; y iv) por los procesos 
de cooperación social y coordinación que supone el trabajo con actores asociativos, federados y en red (en 
vez de actores individuales), aun teniendo en cuenta las tensiones que ello implica, lo cual abona a la 
construcción de sujetos colectivos que fortalezcan y desarrollen el campo de la ESS.  
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Resumen 
En nuestros días, el conocimiento, producto de la investigación científica y los avances tecnológicos, nos 
da seguridad. La investigación científico - tecnológica y sus constructos racionales y epistémicos 
difícilmente puedan ser puestos en cuestión, por ofrecer conocimiento confiable acerca del mundo y 
resultados mediante los cuales resolvemos problemas de manera concreta y tangible. Sin embargo, no 
todos profesan esta “fe” porque, así como por una parte la ciencia y la tecnología nos resuelven problemas 
de manera eficiente, por otra, infunden temores cuando recordamos las devastadoras derivaciones del 
desarrollo armamentístico, la manipulación genética, la depredación de recursos naturales con el 
consecuente y visible deterioro ambiental y otras laceraciones sociales. 
Todas estas reflexiones han atravesado el trabajo de este último año, en el cual hemos sido convocados 
por parte del Intendente del Departamento de Calingasta de la Provincia de San Juan, para innovar en el 
ámbito de la Economía Social en un departamento con marcado perfil agrícola, turístico, minero y 
características culturales que le dan una identidad amarrada fuertemente a sus raíces ancestrales. 
La innovación tecnológica-social que se nos solicitó, consistió en la instalación de una fábrica 
elaboradora de Calvados (aguardiente de sidra de manzana) y un centro de interpretación. La bebida fue 
emblemática desde 1930 hasta 1995, año en el que dejó de producirse, por la proyección nacional e 
internacional que alcanzó. Es a partir de la experiencia concreta, que nos proponemos reflexionar de 
manera sistemática sobre la innovación tecnológica-social, como aplicación concreta de conocimientos 
tecno-científicos, en una comunidad de 9000 habitantes y en el seno de una cooperativa agrícola. Nos 
hemos propuesto, visibilizar tensiones, acuerdos, divergencias y estrategias, en el proceso de 
materialización del proyecto, entrecruzando las perspectivas del desarrollo local y de la economía social.  
 
Palabras Clave: Innovación Tecnológica y Social - Desarrollo Local - Economía Social. 
  

 
13 Docente de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de San Juan. Máster en Administración, UBA. Maestranda en 
Ciencia, Tecnología e Innovación, UNRN. Especialista en Gestión y Vinculación Tecnológica, UNSJ. Especialista en Gestión 
Integrada de la Empresa; IAE. Email: veronica_benavente@yahoo.com.ar; vbenavente@unsj.edu.ar. 
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1. Trayectoria, contexto e historia 
La experiencia está asociada al proyecto de producción de Calvados (aguardiente de sidra de manzana) a 
cargo de la Cooperativa agrícola Tamberías, con la ayuda técnica de equipos de ingenieros y diseñadores 
de la UNSJ y la dirección y el aporte de contrapartida del Municipio de Calingasta. El proyecto consiste en 
el diseño, instalación y puesta a punto de una fábrica de Calvados y, al mismo tiempo, de un centro de 
interpretación de la bebida, que se destinará, en una primera etapa de comercialización, para el mercado 
turístico regional. La experiencia de transferencia tecnológica al departamento Calingasta, es una 
experiencia que en términos económicos agrega valor a un cultivo tradicional del departamento: la 
manzana. Pero no se agota en la implantación de tecnología de destilación, porque la bebida que se 
quiere obtener fue una bebida emblemática del departamento, que lo hizo famoso desde el 1930 hasta el 
1990, en donde se deja de fabricar por condiciones desfavorables de mercado, el entonces gobernador de 
San Juan (Aldo Cantoni), implantó 250 hectáreas con pies de manzanos que hizo traer de Normandía. Tales 
manzanos proveyeron de materia prima a la industria de las bebidas alcohólicas, sidra y aguardiente de 
sidra de manzana. El pequeño pueblo de Tamberías participó activamente, de esta empresa que estaba 
integrada verticalmente, a través de la Sociedad Anónima Frutícola de San Juan. La bebida se hizo 
internacionalmente famosa se comercializaba en el mercado interno y externo, y en nuestro país, entre 
los 50 y los 60, los estudiantes de humanidades y artes sentían que, para entender la esencia de las cosas, 
debía acompañarse de una copa de “Calva” como lo llamaban los franceses, y el único que se conocía en 
ese entonces en la Argentina, era el mítico Calvados Calingasta. El motivo de tal prestigio, tiene una 
historia que se extiende a lo largo del siglo XX. 
El primer Calvados se vinculó al contexto de consumo: capas medias altas intelectuales. En el presente, se 
pretende vincular el Calvados con el contexto de producción, con los actores comunitarios y con las 
características particularísimas del valle de Calingasta; donde sus actividades económicas principales 
son la agricultura, la ganadería, la minería (metalífera y no metalífera) y el turismo. En relación al 
contexto de producción se llevará a cabo en Tamberías, un pueblo dentro del Departamento de 
Calingasta, con aproximadamente 8500 habitantes, predominante rural, con importantes cadenas 
montañosas, caudalosos y turbulentos ríos como el de los Patos y el Calingasta, dentro de los Valles de 
Calingasta, se encuentra posicionado en el suroeste del provincia de San Juan, al oeste de la ciudad de San 
Juan aproximadamente a 150 kilómetros, en la parte centro este del departamento Calingasta.  
La planta fabril, con el centro de interpretación del Calvados, se ubicará en una casona restaurada 
manteniendo la estética de principios de Siglo XX, donada por el Municipio para la elaboración de 
Calvados. A su vez, la casona se encuentra ubicado en el casco histórico de Tamberías, recientemente 
puesta en valor e incorporada al circuito turístico del departamento, por un trabajo arquitectónico 
realizado por el actual gobierno municipal. Se cuenta con los terrenos de los productores cooperativos, 
90 Hectáreas de plantación de frutos de manzana, y herramientas y saberes en torno a la producción 
agrícola. El conocimiento sobre la tecnología de elaboración de aguardiente es una fuerza productiva y 
también todo lo que está relacionado al diseño y posicionamiento del producto (centro de interpretación) 
para incorporar al producto como parte sustancial de un servicio turístico experiencial.  
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Imagen N°1: Casco histórico de Tamberías. Imagen N° 2 y 3: Casona donde será instalada la fábrica de 
destilado 
 
Sus habitantes son mayormente trabajadores y trabajadoras rurales, artesanas y emprendedoras de la 
ESS, comerciantes, y obreros municipales. En ellos hay un profundo arraigo y memoria viva de la bebida 
que sus padres y abuelos supieron fabricar hace casi un siglo. Amantes de la poesía, el canto y las danzas 
folklóricas y participantes activos de fiestas tradicionales y de celebraciones religiosas populares. 
 
2. Pensamientos en torno al enfoque de desarrollo territorial, economía social y tecnología social  
Para pensar el desarrollo territorial y su relación con la ESS, nos posicionamos en una postura crítica que 
contemple metas sociales en cuanto a calidad de vida, inclusión social, legitimidad política, 
sustentabilidad ambiental y especificidad cultural, en el marco de sus relaciones de poder y en sus 
aspectos tantos materiales (estructura económica-social y uso de recursos naturales), como en sus 
aspectos simbólicos y culturales (modelos de desarrollo, estilos de vida y relación con la naturaleza). Una 
economía social, alternativas a la tradicional relación entre capital y trabajo, y con un sentido cultural, 
que afronte los principios de la maximización de la ganancia como fin último, en vistas al fortalecimiento 
de la sociedad como tal, y al desarrollo del territorio de un modo más equilibrado. (Altschuler, 2013) 
(Altschuler, Dificultades y oportunidades del desarrollo económico local en Argentina (Tesis), 2003) 
(Altschuler, El asociativismo municipal como estrategia para el desarrollo local en Argentina, 2003). 
Un proceso de desarrollo local no puede quedar circunscripto a un espacio territorial geográficamente 
determinado, sino que debe trascender las fronteras locales, ya que actualmente las estrategias de 
desarrollo se definen en marcos regionales y en el contexto de la globalización, de allí la importancia de 
la articulación de políticas de Estado; entre el nivel nacional, provincial y local a largo plazo, y a su 
vinculación entre los sectores pequeños y medianos de la economía local y regional, a fin de fortalecer 
formas asociativas, autogestoras y solidarias de producir, distribuir y consumir, en base a las necesidades, 
la calidad de vida y el trabajo, que promuevan el desarrollo socio- técnico de las personas, el fortaleciendo 
la identidad cultural y la protección al arraigo territorial. Lo fundamental es señalar que la economía 
social, puede ser estratégica cuando se integra en un proyecto territorial de desarrollo sostenible. 
En términos del geógrafo norteamericano Robert Sack (1986), podríamos decir que Calingasta (entre otros 
departamentos de la provincia de San Juan) fue…“la estrategia de un individuo o grupo de individuos 
(poder gobernante) que intentó (con notable éxito) influir, afectar o controlar recursos, personas, 
fenómenos y sus relaciones, mediante el establecimiento de un control sobre un área geográfica 
específica, a la cual denomina territorio”… El desarrollo de la provincia se asoció en gran parte, a una 
estrategia concentrada bajo el poder estatal provincial a la que el gobierno local sintetizó como: “San 
Juan minero”. Surgiendo tensiones socio-económicas y ambientales, que implicaron la dualización de la 
economía entre; un sector moderno y vinculado al mercado global como lo es la minería, y un sector 
minifundista y de subsistencia como lo es el sector de los productores agrícolas. Dadas las dificultades 
características de este sector, la forma cooperativa o asociativa de diverso tipo, les ha permitido una serie 
de ventajas que resultan clave, como: el aumento de la escala de la producción y por tanto la posibilidad 
de acceso a demandas de mayor volumen; la mejora en los términos de negociación, tanto para compra 
de insumos como para venta en cantidad; la mejora en la productividad por el uso de infraestructura, 
maquinarias y tecnologías compartidas.  
En este sentido, está claro que los procesos de economía social y desarrollo territorial, requieren 
esfuerzos de capacitación, aprendizajes colectivos, trabajo en red, y acompañamiento institucional, así 
como la creación de nuevas formas o tecnologías, tanto duras como blandas, para una gestión asociativa 
y desconcentrada que ponga en marcha un proceso de manera sostenida y a mayor escala, y así poder 
avanzar en una estrategia de desarrollo sistémico del campo de la ESS, siendo clave el considerar de 
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manera conjunta, los desafíos de fortalecimiento en: a) el poder material, tecnológico y económico; b) la 
construcción social de poder simbólico y saberes congruentes con este campo; b) el poder sociopolítico y 
de confluencia organizativa de la diversidad de actores vinculados (Pastore & Altschuler, Economía social 
y solidaria en clave de desarrollo socio-territorial en Argentina. Conceptos, políticas públicas y 
experiencias desde la universidad, 2015). 
Rodolfo E. Pastore, nos introduce en un debate sobre la economía social ya sea bajo esta denominación u 
otras afines, como economía solidaria, nueva economía social o economía popular solidaria y define 
desde una visión sustantiva expresa… “La ESS centra su atención en las condiciones de reproducción de la 
vida, y en la relación de las personas entre sí, y con su hábitat vital”… (Pastore, La economía social y 
solidaria, una construcción colectiva y plural en el camino de la profundización democrática, 2014), y 
propone al menos tres tipos de cuestiones comprendidas: a) una dimensión empírica de distintos tipos de 
experiencias socio-económicas con objetivos sociales; b) una dimensión conceptual que denota un 
enfoque alternativo a la “economía de los economistas” convencionales; c) una dimensión propositiva de 
proyecto de transformación social (Pastore, 2008). 
Sciaretta V., Errecalde S., Valverde S., en su documento; Lo económico desde una perspectiva sustantiva. 
Diversidad e hibridación de principios. ApredESS-UNSJ, expresan una visión respecto a las dimensiones 
delimitadas por Pastore: 
Una dimensión Empírica: Eficiencia /Sostenibilidad plural; procesos organizativos y económicos de la 
ESS, capaces de generar valor agregado y beneficios colectivos, generación de excedentes y su 
redistribución en el sector. En dicha dimensión se inscribe la Cooperativa agrícola Tamberías una 
organización que actúan en el ámbito de lo público no-estatal, es un emprendimiento autónomo tanto del 
estado como del sector privado lucrativo, una organización productiva que genera bienes y servicios en 
formas económicas plurales, que actualmente requiere para su desarrollo, asistencia y articulación 
estatal.  
Una dimensión Simbólica: Identidad; diversidad de experiencias como reconocerse como sujeto colectivo, 
reconocer las diferencias, pero pensarse desde una identidad, pertenencia colectiva, institucionalización 
de la ESS como disciplina científica y campo de acción.  
Una dimensión Política: Autonomía y coherencia; fragmentación del campo cómo transformarla, en 
confluencia organizativa, teniendo cuenta de los contextos políticos sociales territoriales, construcción 
de redes, puentes entre los diferentes actores de la ESS, reconociendo la existencia de los conflictos de 
poder.  
Luis Razeto (1997) quien incluye la solidaridad en el análisis económico como un factor productivo, 
agrega otro factor, que denomina Factor C (cooperación, comunidad, comunión, colectividad), es decir la 
solidaridad convertida en fuerza productiva (Razeto, 1997). Detrás de cada uno de los factores 
productivos (financiamiento, medios materiales, tecnología, gestión, trabajo y factor C), Razeto nos 
manifiesta que hay fuerzas sociales y grupos humanos, es decir, una organización humana, que aportan 
cada uno de ellos; una organización social, que no es una mera inversión de capital que utiliza factores 
para generar un incremento del factor invertido, sino, que es una comunidad y una asociación de sujetos 
que ponen en juego saberes, voluntades y relaciones, las cuales pueden interactuar en pos, o no, del 
desarrollo de un objetivo organizacional. Concluye así, con una sugerente definición de los factores 
económicos, como acciones realizadas por los seres humanos a los que corresponde un verbo específico: 
el financiamiento como un creer; los medios materiales como un poseer, un usar; la tecnología como un 
saber; la gestión como un poder; el trabajo como un hacer, y el Factor C como un cooperar, un integrar. En 
definitiva, indica que organizar una unidad socioeconómica (empresa), no es combinar técnicamente 
factores, sino que es conjugar subjetividades, en seis verbos simultáneamente: hacer, creer, tener, saber, 
poder y unir. 
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La Tecnología Social, es un enfoque que subraya la relevancia social de los procesos de formación, 
investigación, innovación y transferencia, promoviendo el bienestar humano, apuntan a la generación de 
dinámicas locales de producción, cambio tecnológico e innovación socio-técnica. Permite superar las 
limitaciones de concepciones lineales en términos de “transferencia y difusión”, mediante la percepción 
de dinámicas de integración en sistemas socio-técnicos y procesos de re-significación de tecnologías 
(Thomas, 2008). Nos ha conducido  a desarrollar y conformar tecnologías de productos, procesos y de 
organización, alcanzando en nuestra experiencia de trabajo en una relación problema-solución no lineal, 
una reproducción activa de inclusión social y económica hacia un desarrollo sustentable. En la práctica 
implicó la articulación de acciones con actores institucionales vinculados al proceso de producción, 
actores políticos referentes a los procesos de formulación de políticas públicas y actores comunitarios y 
en definitiva; los usuarios finales de Tecnologías Sociales, proyectando un cambio de las economías en 
desarrollo, con el objetivo a futuro de originar una mejora estructural de las realidades de vida de la 
población; en la generación de relaciones económico-productivas inclusivas, en la creación de empleo y 
nuevas formas de organización. 
Así mismo, la experiencia asume como directriz los Objetivos de Desarrollo Sostenible (O.D.S.), de la 
Agenda de Naciones Unidas14, y se proponen acciones para la generación de trabajo decente y crecimiento 
económico (ODS 8), desde alianzas entre las instituciones y la comunidad (ODS 17), para lograr el objetivo 
de avanzar en proyectos comunitarios sostenibles, inclusivos y resilientes (ODS 11), acercando desde las 
instituciones hacia la comunidad formación de calidad (ODS 4) y propiciando el empoderamiento de la 
mujer (ODS 5).También se sustancian los propósitos en la Agenda Provincial Plan Estratégico de San Juan 
2030 (PESJ 2030), particularmente en el Eje 7 Desarrollo local,  y en la propuesta de lineamientos 
estratégicos del Plan de Ordenamiento Territorial de Calingasta. 
 
3. Organización de la experiencia en los procesos de participación  
La experiencia se organiza a través de la definición precisa de los roles de cooperación, bajo un proceso 
de investigación/acción/participativa, en una clara definición; de la dimensión empírica, la definición 
simbólica y la dimensión política, evaluando sus características de heterogeneidad y considerando los 
denominadores comunes, un trabajo autogestivo, asociativo, democrático, tendiente a la horizontalidad. 
La trayectoria empírica actualmente funciona a partir de algunas herramientas metodológicas: técnicas 
etnográficas tales como la observación participante y la entrevista en profundidad; el diagnóstico 
participativo, el mapeo colectivo y la Investigación Acción Participativa (IAP). 
El análisis de los procesos de implementación y o participación, tanto para sus actores como para los 
analistas, obliga a concebirlo de una manera amplia, flexible y multidimensional. Helen Ingram (1990), 
propone un marco analítico basado en la combinación de una serie de variables como los costos de 
información y de negociación, la estructura reglamentaria utilizada, los criterios de evaluación, la 
capacidad administrativa y el contexto de la implementación. En los costos de negociación se trata de ver 
los esfuerzos necesarios, para establecer un acuerdo entre las partes y obtener el apoyo y respaldo 
suficiente para una solución.  
Definimos como política de implementación el Tipo 3, una política con metas y objetivos claros, 
procedimientos precisos, coste de información altos, coste de negociación bajos, con un enfoque de 
implementación de experimentos y reformulaciones, basado en un criterio de evaluación de aprendizaje, 
para destinatarios específicos, en este caso; se hace necesario la ejecución de procesos continuos de 
reformulación, de aproximación y de análisis de la implementación. Criterios fundamentales para 
evaluar el éxito o el fracaso de la estrategia. Se trata de favorecer un aprendizaje colectivo de los 
problemas (autoevaluación, evaluación endo-formativa), e introducir mayor conformidad (validación), 

 
14 Se encuentran en: https://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals.html 
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una verdadera pedagogía de la actividad política de la democracia, que apunta a la construcción de 
lenguajes comunes entre políticos expertos y ciudadanos, y ajustes en el curso de la implementación 
mediante la negociación, y la discusión con los actores (evaluación dinámica o continua). 
Considerando, a fin de llevar adelante el proceso de articulación entre los distintos elementos tales como; 
potenciales humanos, recursos financieros, normas, decisiones y capacidades administrativas; el modelo 
de implementación de los “Juegos de E. Bardach” es donde sustentamos la relación recíproca entre los 
actores independientes semiautónomos, poseedores de diversos recursos, como componentes necesarios 
para la ejecución de la agenda deseada. Se opta por un programa “relacional”. Respecto a los 
instrumentos se delimitan los siguientes: Instrumentos educativos; Instrumentos materiales; 
Instrumentos de coordinación. 
 
4. Características y organización del trabajo: actores, roles y funciones  
La característica y organización del trabajo es bajo la constitución de una Cooperativa, constituida por 
hombres, no encontrándose en la misma, un rol protagónico en el ejercicio de las actividades por parte de 
mujeres. Actualmente la Cooperativa no produce la bebida de Calvados, simplemente algunos 
productores que la integran cosechan manzanas y en algunos casos vende a empresas privadas para 
producción de sidra, o su venta en fresco en mercados municipales. 
La Cooperativa agrícola Tamberías, está integrada por un grupo de pobladores actualmente constituidos 
en una organización de ES, cumpliendo fundamentalmente el rol de producción y cosecha de manzanas, 
en su propio contexto de vivencia, vinculados a futuro en la acción de producción de Calvados y es la 
beneficiaria de los fondos del COFECyT. 
El Intendente de Calingasta como impulsor, aportante de la contrapartida del proyecto por parte del 
Municipio de Calingasta y colaborador interesado en el desarrollo de la región, se vincula en la acción de 
definición de políticas públicas y servicio, formación, seguimiento, evaluación y recursos humanos, 
materiales y financieros. Como asimismo en sus funciones de regulación (aplicación normativa), de 
facilitación (orientando la elaboración de estrategias y/o planes de desarrollo y procesos de 
industrialización de diversas actividades), de promoción (ventanillas de información, procesos de 
capacitación laboral, movilización de recursos financieros) y Funcionarios de la SECITI del Estado 
Provincial, vinculando gestión, control y financiamiento.  
Los profesionales conforman una estructura multidisciplinar dependientes de la UNSJ y proveen la 
asistencia técnica: Ingenieros - Arquitecta - Diseñadora Gráfica – Comunicadora periodística. Vinculando 
los conocimientos y acciones de la comunidad productiva, como actor-agente de desarrollo; viabilizando 
la sustentabilidad económica, social y cultural, articulando las existentes formas de producción y 
organización de emprendimientos productivos, proyectando transferencia de tecnología y de innovación 
socio-técnica, orientados a la generación de dinámicas de inclusión social y económica, y de desarrollo 
sustentable 
Las mujeres que producirán etiquetas, vinculadas actualmente bajo una organización de economía 
doméstica, (una economía de grupo de afinidad primaria), se espera a futuro, constituyan una trama 
social y de cultura solidaria, organizada en una economía social solidaria, que impulsen desde sus 
actividades y organización al sostén de la identidad visual de los productos, surgidos a cargo de la 
Cooperativa agrícola Tamberías. 
El pueblo de Tamberías en general, prestadores turísticos, los turistas y visitantes, todos ellos vinculados 
por la demanda. 
Los comunicadores sociales, actuantes en el territorio, se constituyen en trasmisores de las experiencias, 
de las historias, de las innovaciones y de los procesos de constitución hacia la creación de la fábrica, se 
espera que puedan, desde lo discursivo, incorporar al pueblo en el proceso asociado a la instalación de la 
fábrica y posterior promoción del producto y servicios asociados.  
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5. Relaciones y vínculos con instituciones, organizaciones y redes del territorio  
 

 

 
Se procura abordar competencias participativas, de valoración hacia el saber de un sector de la 
comunidad, en particular, a los actores comprometidos de la misma, a través de una vinculación con el 
desarrollo de políticas públicas Estatales; Gobierno de la provincia de San Juan, Municipio de Calingasta 
e institución educativa UNSJ.  
 
6. Relación actual y potencial  
Las explotaciones de las corporaciones mineras en los territorios locales, se hicieron sin consultas 
populares. Más bien, se buscó lograr (no sin conflicto) rápidamente un consenso social de las capas medias 
y medias bajas por el bienestar en términos económicos individuales y familiares que la minería, con sus 
elevados sueldos, logró traer a la provincia de San Juan. El control político y social del territorio se 
realizaba por diferentes vías, que podrían resumirse en activas y pasivas. Activas: con aportes de ofrendas 
dinerarias para proyectos sociales de bajo impacto, tendientes a legitimar la presencia de las 
corporaciones y sus efectos en territorios locales, y con el control de los medios de comunicación de la 
provincia con pautas cuantiosas. El poder gobernante, disciplinaba políticamente a los gobiernos 
municipales, para evitar sobresaltos en las producciones de riqueza local. Lo local, debía garantizar al 
estado Provincial y al Nacional, que las transnacionales o futuros inversionistas, encontrarán un clima de 
aceptación o disciplinamiento social a los modos de producción y al perfil de desarrollo, para poder seguir 
produciendo y obteniendo ganancias que reportaban a sus casas matrices. El saldo de desarrollo que la 
minería metalífera ha dejado en la provincia de San Juan, será seguramente motivo de estudio de las 
próximas generaciones.  
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Actualmente el intendente de Calingasta se ha validado en las urnas ampliamente y también en la 
Provincia hubo cambios de rumbo político, ganó un gobernador formado en el “municipalismo”, con 
fuerte énfasis y valoración por un desarrollo económico y social, a partir de las capacidades y culturas 
locales. Es así como se descentralizó la mirada estratégica y cobraron peso y relevancia las miradas desde 
los municipios, construyendo una nueva idea de territorio, y una nueva forma de vinculación entre el 
departamento y la provincia. Se lleva a cabo un lento proceso de reapropiación del territorio (re-
territorialización) y sus posibilidades, un fortalecimiento de las capacidades locales, un reconocimiento 
de las culturas y saberes ancestrales. Todo esto con la minería en retirada y una configuración del poder 
político y económico descentralizado, en parte por la impronta de un gobierno provincial que insiste en el 
fortalecimiento de los municipios, en parte por las enormes dificultades económicas que salpican a la 
provincia por la administración económica nacional. 
Avanza en este contexto otro territorio en construcción, una nueva red que se va configurando entre los 
pobladores de Calingasta, el poder político actual del departamento, la Universidad Nacional de San Juan 
y emprendedores de la economía social y solidaria.  Es en este territorio en el que va configurando una 
nueva idea de desarrollo e inclusión socioeconómica y cultural, en donde todos pueden tener 
participación desde sus saberes y capacidades para la configuración de un nuevo modo de producción de 
bienes materiales e inmateriales. Este deberá ir al rescate de experiencias previas y revalorizar una 
producción emblemática local (Calvados de Calingasta), que formó parte de una identidad que hoy se 
quiere poner en valor y constituye un proceso de afirmación de una gran parte del pueblo que, durante el 
período de desarrollo minero metalífero, permaneció expectante y silente. 
 
7. Reflexiones principales en torno a la experiencia  
Hemos tomado la decisión grupal de evitar la implantación de la tecnología de destilación, sin antes 
encarar un diálogo fructífero que legitime el proyecto entre los habitantes de Tamberías y todo el valle de 
Calingasta. Pondremos en valor, la antigua asociación de la bebida a círculos de intelectuales de las capas 
medias altas de la sociedad Parisina, pero lo haremos en el centro de interpretación que se acoplará al 
emprendimiento productivo, no como parte de la estrategia de posicionamiento actual de la misma. 
Proponemos un esquema que contempla cuatro perspectivas en debate sobre el papel transformador de 
la economía social, a los cuales denominamos respectivamente: a) atención a la emergencia y a la 
economía de subsistencia, una perspectiva que reconoce la necesidad de desarrollar políticas públicas no 
tradicionales de fomento a emprendimientos socio-productivos, para atender a las problemáticas 
sociales derivadas de contextos económicos críticos, tanto coyunturales (crisis recurrentes) como más 
estructurales (sectores económicos informales y de subsistencia), (programas de fomento a la 
microempresa, micro finanzas y el microcrédito); b) opción de complementación sectorial, posibilidades 
de que se desarrolle ampliamente un “tercer sector” de emprendimientos de la economía social); c) 
proyecto de reforma del mercado y el estado (desarrollo de estrategias reivindicativas, culturales, 
simbólicas y de iniciativas concretas de gestión, que interpelen a la forma hegemónica de lo económico, 
en pos de atenuar y reformar sus consecuencias más degradantes, y de que en proceso se deba responder 
social y normativamente por ello, se plantea que es muy importante instalar el tema en la agenda pública 
y social impulsando acciones que tiendan a una mayor sensibilización de ciudadanos y consumidores, en 
un proceso gradual de modificación de comportamientos y estructuras); d) alternativa sustitutiva a la 
sociedad de mercado (una perspectiva sistémica de la economía social, que debe apuntar al mismo 
tiempo a la consolidación de otras formas de relaciones humanas asentadas en la reciprocidad y la 
solidaridad, así como, al fortalecimiento del proceso social de construcción simultánea de poder 
económico, social, político y cultural. 
Por tanto, se pretende a través del proyecto mejorar los costos burocráticos e impositivos dada su gestión 
en conjunto; viabilizar el acceso conjunto a capacitación y asistencia técnica; posibilitar el avanzar en la 
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cadena de valor hacia la agroindustria: acopio, procesado, fraccionado, envasado, comercialización 
interna y externa. Las necesidades y/o problemáticas sociales a la que se pretende dar respuesta son: a) 
fortalecer sus eslabones de cadena de valor, en aquellos factores relacionados con la sustentabilidad del 
proceso productivo, y la posterior colocación de sus productos al momento de su disposición final en el 
mercado; b) acrecentar su rentabilidad limitada diversificando su cadena de valor, (pasarían de enfocarse 
en el sector 1ario de la economía, para pasar a participar en el sector 2ario, a partir de la elaboración de 
Calvados), a partir de estrategias de innovación tecnológica y de comunicación de su imagen corporativa; 
c) generar potenciales puestos de trabajo, en la ejecución de proyectos conjuntos, desde el acceso a 
fuentes de ingresos complementarias a las actividades tradicionales del ámbito rural, para socios o 
nuevos socios de la Cooperativa. 
Finalmente, consideramos que los productores Agrícolas Manzaneros del departamento de Calingasta, la 
Cooperativa Agropecuaria Tamberías, encargada de la producción de Calvados, la Mujeres Artesanas y 
protagonistas en la producción de etiquetas, el Municipio y la Universidad se constituyen y se fortalecen 
como un nuevo actor colectivo, que contribuye a dinamizar la economía social, a poner en valor los 
aspectos intangibles: el arraigo al territorio, el orgullo del crecimiento conjunto a partir del trabajo, el 
valor asociativo y solidario, la confianza y esperanza en un futuro mejor.  
 
“La integralidad no puede concretarse sin un amplio y crítico diálogo con la sociedad, sin la gestación de 
nuevas formas de relación que permitan que la sociedad no sólo interpele a la universidad, sino que la 
construya. A esto nos referimos cuando hablamos de dejar de pensar en una relación de partes para 
pensar en procesos interconectados dialécticamente y que implican participación activa en la 
construcción, única forma de concretar una iniciativa popular universitaria, una verdadera Universidad 
Popular.” (Tommasino, 2008: 4). 
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RESUMEN 
El trabajo fue contribuir al fortalecimiento de la pesca artesanal por acciones en el campo de la Economía 
Social, Popular y Solidaria y el Sistema Científico Tecnológico entre diferentes actores como ser: Coop. Los 
Costeros de Pto. San Julián, Santa Cruz y la Universidad Nacional de Quilmes. El proyecto focalizó en 
instancias de agregado de valor, como ser: diseño, construcción y mejoras tecnológicas en embarcación 
social, capacitación en reparación y construcción de plástico reforzado para embarcaciones, bateas 
acuícolas y elaboración de un manual de buenas prácticas pesqueras para etapas de pre-embarque, 
embarque y desembarco. La idea proyecto se fundamenta en la importancia de la pesca artesanal referida 
a la sustentabilidad económica, social y ambiental, ya que aprovecha recursos locales, genera arraigo de 
familias, respeta biodiversidad y está consonancia con el concepto de soberanía alimentaria, 
permitiendo la disponibilidad en el mercado local de alimentos provenientes del mar. El proyecto 
también apunta a garantizar condiciones de seguridad de los pescadores y mejoras en el acceso al mar 
previniendo daños en la embarcación, pérdidas de las capturas o de elementos de seguridad ya que el 
clima adverso se convierte en un impedimento mayor cuando la tecnología aplicada a la embarcación es 
obsoleta. Se busca que la pesca artesanal recobre relevancia no exclusivamente por su capacidad de 
generar excedentes económicos sino por las potencialidades de desarrollo e innovación regional. 
Además, intenta contribuir a la sostenibilidad de la actividad de la pesca artesanal en la localidad 
santacruceña y zona de influencia, puesto que se trata de una población cuya principal fuente de ingresos 
y empleo proviene de la actividad minera sobre recursos primarios no renovables con una proyección de 
permanencia de 5 años más. Es decir que las opciones de reconversión en el empleo actual y futuros para 
los pescadores de la cooperativa y para sus descendientes, son escasas. 
 
PALABRAS CLAVES: Tecnología -  Embarcaciones - Cooperativa 
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Introduccion 
La actividad pesquera artesanal  es considerada a nivel internacional como una ocupación de alto riesgo, 
no obstante, las medidas para reducir accidentes sin perder rentabilidad en las operaciones de pesca, son 
insuficientes. Mientras, el sector artesanal aporta un porcentaje menor de toneladas anuales al mercado 
de exportación, el alto valor nutricional de los productos pesqueros debe ser garantizado en el mercado 
local y regional, por medio de la incorporación de tecnologías apropiadas y niveles óptimos de 
trazabilidad. 
La embarcación de pesca representa el principal capital de la economía de un núcleo familiar pesquero. 
No obstante, los pescadores encuentran importantes dificultades para el cumplimiento de las ordenanzas 
de  Prefectura Naval Argentina. La industria naval liviana nacional tiene un escaso desarrollo en 
embarcaciones para ofrecer en el  sector pesquero artesanal. Si bien esta problemática concreta se 
manifiesta en numerosas comunidades de todo el país, en esta ocasión se ha trabajado particularmente 
con el territorio del Puerto de San Julián Provincia de Santa Cruz, especialmente con la Cooperativa Los 
Costeros.  
La transferencia de tecnología en el diseño y construcción de las embarcaciones existentes  cómo también 
el desarrollo de nuevos diseños, apunta al fortalecimiento de las capacidades productivas de los 
pescadores artesanales. A su vez la participación en el intercambio con el equipo técnico y la 
transferencia de conocimientos estimularán el desarrollo del sector, la promoción de la actividad de los 
pescadores artesanales y la diferenciación positiva de los productos respecto a los de la pesca industrial. 
La estrategia apunta a reducir las brechas entre el acceso a oportunidades, el desarrollo de capacidades 
y calidad de vida de los pescadores artesanales. 
Para ampliar aún más sus capacidades productivas, la capacitación en construcción naval, usos de 
materiales y entrenamiento en procesos de avanzada de moldeo en plástico reforzado, no sólo acerca 
herramientas que posibilitan a los pescadores a construir y reparar sus propias embarcaciones, sino 
también para insertarse laboralmente  en empresas o como emprendedores independientes en variados 
sectores industriales que utilizan materiales compuestos en la actualidad (transporte, agro, energía 
eólica, petrolera, acuícola). Con el objetivo de agregar valor al producto artesanal, la articulación con la 
carrera Ingeniería de alimentos, nos permite realizar un texto práctico que abarque todos los 
procedimientos  necesarios para obtener un alimento de calidad, inocuo  y seguro.  
 
Fundamentación 
Para el análisis de la problemática, es necesario contar con información precisa sobre la pesca artesanal 
que permita valorar los aportes que realiza el sector a la economía, en la conservación de los recursos 
naturales y como proveedores de alimentos de calidad y a precio justo. Además, se requiere conocimiento 
para la formulación de políticas públicas específicas, que permita la formalización de la actividad en 
todas sus dimensiones, jurídica, económica, social y ambiental, con el objetivo de contribuir tanto a la 
soberanía como seguridad alimentaria en nuestro territorio. 
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Aunque el reconocimiento de la actividad pesquera artesanal es escaso, con un importante retraso en 
innovación dentro del mapa tecno-productivo del país, en el último Informe de Cadena de Valor del 
Ministerio de Hacienda de la Nación, la flota costera representa el 65% de las embarcaciones y capturó 
cerca de 146,3 mil toneladas, es decir, el 21% del total declarado. 
 

 
 
Los permisos de pesca en 2017, según datos de Prefectura Naval Argentina (PNA), fueron otorgados en un 
58% por la provincia de Buenos Aires, el 16% por Chubut, el 15% por Río Negro, 3% en Santa Cruz y Tierra 
de fuego, y por la nación en un 18%. A partir de ellos también sabemos que en promedio las embarcaciones 
artesanales tienen una eslora de 12, 75 mts. 
Es imprescindible seguir ahondando en el conocimiento de las características del sector de la pesca 
artesanal, en pos de resolver los desafíos que presenta y aprovechar sus potencialidades a partir del 
desarrollo de estrategias integrales. Necesitamos además, conocer el impacto del cambio climático en la 
pesca y profundizar en estudios de seguridad para la pesca artesanal. 
 
CASOS DE TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA 
Solicitud de Subsidios Nacionales 

 
● PROYECTO 1: SPU – Universidades Agregando Valor 2017  

 
● PROYECTOS 2: PTIS / PROCODAS 2017  

 
PROYECTO 1: SPU – Universidades Agregando Valor 2017 
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Nombre del Proyecto: “Ciencia y tecnología aplicadas a productos y procesos para la pesca artesanal.”  
 
Equipo Tecnológico UNQ 
Arq Naval Juan Rosendo Alves. Director del Proyecto 
Mg Luis Manuel Martinez 
Ing. Nav. Jorge Perez Patiño. 
Ing. Alim. Paula Sceni. 
Tec Sup. Aida Vanesa Despó. Agente de Desarrollo Subsecretaría de Agricultura Familiar 
Alumnos Becados: Sebastian Seijas, Martin Brenta, Lucas Barrera y Julian Rodriguez. 
 
Entidad Beneficiaria 
Cooperativa de Pescadores Artesanales “Los Costeros” 
Presidente: Sr. Miguel Angel Basso 
Puerto San Julián, Santa Cruz, Argentina 
 
Colaboradores del proyecto: 
Colaboración de pescadores artesanales y patrones de pesca de Caleta Olivia, Puerto de San Julian, y de 
otros territorios del país. 
 
Objetivo general: 
Implementar un proyecto integral de tecnologías aplicadas a la transformación de productos y procesos 
para el fortalecimiento de la pesca artesanal. 
 
Metodología de trabajo: Intercambio teórico-empírico entre la cooperativa, los becarios y el equipo 
docente 
 
Resultados Transferidos 
Embarcación modificada y apta para pesca de centolla. 
Pescadores capacitados en reparación de estructuras en materiales compuestos 
Diseño del manual de buenas prácticas pesqueras 
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REFORMAS Y CONSTRUCCIÓN DE COMPONENTES PARA MEJORAR LA CAPACIDAD PRODUCTIVA DE AMPARA 
1 DE LA COOPERATIVA LOS COSTEROS 

 

   
 
ASTILLERO ACADÉMICO- UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES 

 

  
 

INSTALACIÓN EN PTO. SAN JULIÁN DE COMPONENTES CONSTRUIDOS PARA MEJORAR LA CAPACIDAD 
PRODUCTIVA DE AMAPARA I. 
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CURSO DE CAPACITACIÓN EN CONSTRUCCIÓN Y REPARACIÓN EN PLÁSTICO REFORZADO 
 

  

 

  
 
ELABORACIÓN DEL MANUAL DE BUENAS PRÁCTICAS HIGIÉNICAS SANITARIAS CARRERA DE INGENIERÍA DE 
ALIMENTOS UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES-ULTERA 
 
Guía de Buenas Prácticas Higiénico Sanitarias en la pesca artesanal 
 
Indice: 
1. Introducción 
2. Objetivos del manual 
3. Importancia y objetivos de las BPM 
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4. Contaminación de los alimentos y ETA´s 
5. BPM Pre-embarque 
6. BPM Embarque 
7. BPM post embarque 
8. Alteraciones físicas y evaluación de la frescura 
9. Bibliografía 
 
Objetivos del manual 
La presente “Guía de Buenas Prácticas Higiénico-Sanitarias en la pesca artesanal” tiene como objetivo 
realizar un texto práctico que abarque todos los procedimientos necesarios para obtener un alimento de 
calidad, inocuo y seguro. En dicha guía se presenta una serie de ítems que resumen las medidas a 
implementar para obtener el producto esperado. 
 
Las Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) son normas que definen las acciones de manejo y 
manipulación a que se debe ajustar cada etapa del proceso con el propósito de obtener productos de 
óptima calidad, siendo los objetivos de su implementación los de la protección de los mercados, de los 
consumidores, de los trabajadores y del producto en sí mismo. Se detallaran a continuación las medidas 
que se deberán adoptar durante el pre-embarque, durante la pesca y el post- embarque. 
 
Fragmentos del manual 
 
Disposición de la captura, alteraciones físicas y evaluación de la frescura, vestimenta para el 
procesamiento. 
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PROYECTOS 2: PTIS / PROCODAS 2017 
 
Nombre del Proyecto: 
 “Diseño y tecnología de construcción de embarcación para el fortalecimiento de la pesca artesanal y el 
desarrollo de la maricultura costera patagónica” 
 
Equipo Tecnológico: 
Arq Nav. Juan Rosendo Alves. Director del Proyecto 
Ing. Nav. Jorge Perez Patiño. Director de la carrera Arq. Naval  
Ing, Nav. Horacio Chakass 
Ing. Javier Francisco Leeb 
Srta. Aida Vanesa Despó. Agente de Desarrollo Subsecretaría de Agricultura Familiar 
Becarios: Marcelo Pujals, Félix Pedraza 
 
Entidad Beneficiaria: 
Cooperativa de Pescadores Artesanales “Los Costeros” 
Presidente: Sr. Miguel Ángel Basso 
Puerto San Julian, Santa Cruz, Argentina 
 
Colaboradores del proyecto: 
Colaboración de pescadores artesanales y patrones de pesca de Caleta Olivia, Puerto de San Julian, y de 
otros territorios del país. 
 
Objetivo general: Contribuir al fortalecimiento de la pesca artesanal por medio del diseño de una 
embarcación  adecuada a las necesidades del sector y el desarrollo de técnicas constructivas modernas y 
tecnológicas por método de moldeo por transferencia de resina con moldes cerrados, con el fin de mejorar 
lhta calidad de los laminados,  estructuras de las embarcaciones, bajar los costos de fabricación y  
mantenimiento. 
Metodología de trabajo: intercambio teórico-empírico entre la cooperativa, los becarios y el equipo 
docente 
 
Resultados Transferidos: 

▪ Diseño Conceptual 
▪ Maqueta 
▪ Maquina proyectora de silicona para mejora de procesos en PRFV 
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DISEÑO CONCEPTUAL DE BARCO DE PESCA ARTESANAL MULTIPROPÓSITO 

  
DISEÑO CONCEPTUAL DE BARCO DE PESCA ARTESANAL MULTIPROPÓSITO 
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DESARROLLO DE EQUIPO PROYECTOR DE SILICONAS PARA PROCESOS AVANZADOS DE FABRICACIÓN DE 
COMPONENTES EN MATERIALES COMPUESTOS 

 

 
 
PROCESOS DE FABRICACIÓN DE AVANZADA EN MATERIALES COMPUESTOS 
PROCESOS DE MOLDEO POR INFUSIÓN DE RESINA  
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APLICACIONES DE LOS MATERIALES COMPUESTOS PARA LA FABRICACIÓN DE COMPONENTES PARA OTROS 
SECTORES DE LA INDUSTRIA 
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Resumen 
El Buen Vivir entendido como una estrategia alternativa latinoamericana a las lógicas de desarrollo de la 
modernidad, conlleva una filosofía distinta, que subordina los objetivos económicos a criterios de 
ecología, dignidad humana y justicia social.  
El objetivo de esta presentación es dar cuenta de un dispositivo en proceso, un proyecto de investigación 
acción interuniversitario, que busca generar espacios de encuentro, reflexión y aprendizaje colectivo  de 
TESyS del área andina del norte de la Patagonia.  
Nuestro hacer académico se orienta en la búsqueda de reconocer el derecho al lugar  para las 
comunidades de vecinos, su derecho como sujetos políticos a la construcción del propio espacio de vida. 
Hablamos de lugar, considerando perspectiva de Agnew, para quien el lugar supone una localidad, una 
ubicación o localización y un sentimiento local (Cesetti, M. y Merlos, M., 2018).  
En este sentido se describen las  tecnologías socioculturales en los procesos de innovación social de dos 
TESyS,  el Barrio Villa Los Coihues, en San Carlos de Bariloche y el Barrio Intercultural, en San Martín de los 
Andes.  En ellos se combinan procesos de reterritorialización de migrantes por estilo de vida con saberes 
tácitos de pueblos originarios, generando interfaces creativas y disruptivas en las formas de resolver sus 
necesidades. Estos  procesos comunitarios cargados de fertilidad creativa y resistente desde los márgenes 
resignifican la fuerza y riqueza de movimientos gestados en dichas localidades caracterizadas por 
procesos de segregación y exclusión. Son lugares de construcción de una ontología política que 
confrontan de manera contrasistémica las lógicas con las cuales opera la civilización  y se caracterizan 
por procesos de autogestión socio- espacial. 
Finalmente, las tecnologías socioculturales se analizan desde la perspectiva de (Otero, A. et al, 2017) para 
dar cuenta de la riqueza de visiones y prácticas de reafirmación del pluriverso. 
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Introducción 
El Buen Vivir entendido como una estrategia alternativa latinoamericana a las lógicas de desarrollo de la 
modernidad conlleva una filosofía distinta que subordina los objetivos económicos a criterios orientados 
a la dignidad humana, justicia social y el cuidado de la naturaleza. Se enmarca en una visión que sustenta 
que el entendimiento del mundo es mucho más amplio que el entendimiento occidental del mismo 
(Escobar, 2012). La situación de crisis económica, el avance neoliberal y la paulatina pérdida de derechos 
de las personas y las comunidades evidencian la urgente necesidad de cambiar el modelo vigente; y en 
este sentido el enfoque del Buen Vivir estimula el fomento de formas de Economía Social y Solidaria. (ESyS) 
La ESyS hace referencia a una heterogeneidad de experiencias productivas, de ayuda mutua, de 
distribución y de consumo que son generadas por acciones colectivas en ámbitos locales, donde el lazo 
social se afianza sobre vínculos productivos y reproductivos de cooperación, generando redes y 
asociaciones. “Esta economía es social porque produce sociedad y no sólo utilidades económicas” 
(Coraggio, 2011) La ESyS establece de esta manera una nueva lógica que está lejos de ser única y que va 
desde “la reproducción ampliada de la vida de todos” (Coraggio, 2001) hasta una mera estrategia de 
supervivencia colectiva (Lipsich, 2017).  
En este sentido, las experiencias aquí presentadas son entendidas como casos de lo que llamaremos 
Territorio de Economía Social y Solidaria (TESyS), es decir, espacio delimitado en el que un conjunto de 
organizaciones autogestivas y/o instituciones participativas se complementan, coordinan y colaboran en 
las acciones destinadas a atender necesidades diversas del propio lugar. 
Con las diferencias que mostraremos entre los casos, en ambos se reconoce un proceso de producción de 
territorios desde un sistema de valores comunes y pertenencia a un proyecto de construcción del propio 
lugar, a partir de la aplicación de tecnologías sociales innovadoras con enfoque de ESyS. También, se 
aprecia un sentido de solidaridad socioterritorial que se expresa en la reproducción ampliada de la vida 
basada en la cooperación y el beneficio mutuo. 
Como veremos, la cooperación parece tener distintos fundamentos en cada caso: en Villa Los Coihues,  sea 
por los migrantes por estilo de vida y sea por los pobladores preexistentes, la elección e identificación con 
el territorio parece provocar una integración  entre economía social y matriz cultural. En el caso del 
Barrio Intercultural, la necesidad vital de tierra y vivienda resultó, por incidencia de factores internos y 
contextuales al colectivo, congregante de la colaboración.  
En estos Territorios de Economía Social y Solidaria (TESyS) de la Norpatagonia Andina, actúa día a día una 
trama de prácticas y vínculos de afecto y formas de vida que producen una territorialidad donde las vidas 
entretejen lugares cargados de sentido.  
El objetivo de esta presentación es dar cuenta de un dispositivo en proceso, un proyecto de investigación-
acción interuniversitario, que busca generar espacios de encuentro, reflexión y aprendizaje colectivo de 
TESyS del área andina del norte de la Patagonia. Los casos a analizar son el barrio Villa Los Coihues en San 
Carlos de Bariloche y el Barrio Intercultural en San Martín de los Andes del cual describimos las 
tecnologías socioculturales (Otero, A. et al, 2017) en los procesos de innovación social que hacen de estos 
lugares “Territorios de Economía Social y Solidaria” 
Nuestro hacer académico se orienta a la búsqueda de reconocer el derecho al lugar para las comunidades 
de vecinos, su derecho como sujetos políticos a la construcción del propio espacio de vida. Hablamos de 
lugar, considerando la perspectiva de Agnew, para quien el lugar supone una localidad, una ubicación o 
localización y un sentimiento local de pertenencia (Cesetti, M. y Merlos, M., 2018). El derecho al lugar 
parafrasea, profundiza y amplía el derecho a la ciudad (Lefevbre, 1968). El derecho al lugar no sólo, en 
línea con Lefevbre, reconoce a los trabajadores y trabajadoras asalariados, hogareños o emprendedores, 
a los niños, niñas y jóvenes, a los y las mayores y a los discapacitados, a todos los vecinos y vecinas, el 



Innovación social y tecnológica 
 en Economía Social y Solidaria 

Eje 10. Página 56 
www.observatorioess.org.ar/coness 

derecho político a hacer su espacio de vida, por sobre las prácticas y lógica del capital15; sino también 
invita a la libertad comprometida y la creatividad autogestiva para que no se acate acríticamente una 
única forma de ciudad, unas resoluciones urbanas estandarizadas y muchas veces ajenas a las 
variadísimas condiciones, necesidades y disponibilidades locales. 
 
Buen Vivir, visión alternativa a las lógicas del desarrollo de la modernidad 
Arturo Escobar (2012) analiza la forma como algunos movimientos sociales e intelectuales de América 
Latina intuyen medidas posibles para alejarse del modelo civilizatorio de una economía para el 
desarrollo que ha primado durante la modernidad y hoy tiene la fuerza de imponerse a nivel global por 
medio de las tecnologías de las comunicaciones.  En su análisis destaca que es necesario reconocer la 
crisis del modelo civilizatorio occidental que es invocada por amplios sectores como la causa más 
importante de la actual crisis global de energía/clima y pobreza.  Ante esta crisis es urgente un cambio 
hacia un nuevo paradigma cultural y económico, el cual ya está siendo reconocido como necesario y está 
en construcción entre varios sectores sociales y políticos de América Latina.  Esto se puede vislumbrar en 
los debates sobre definición del desarrollo y los derechos de la naturaleza que se están realizando en 
movimientos y luchas sociales en varias partes del continente (Escobar 2012, 33). 
La forma como gana espacio el Buen Vivir en el escenario político de la región, muestra cómo se están 
construyendo las alternativas en América Latina.  Este surgió de varias décadas de luchas indígenas, la 
cuales se articularon con agendas múltiples de cambios sociales de los campesinos, afrodescendientes, 
ambientalistas, estudiantes, mujeres y jóvenes.  Por esta razón, el Buen Vivir se presenta como una 
oportunidad para la construcción colectiva de una nueva forma de pensar y estilo de vida individual, 
comunitaria y social (Escobar 2012, 34).  Esto es posible dado que: Las ontologías o cosmovisiones 
indígenas no implican una noción lineal del desarrollo ni un estado de subdesarrollo que hay que superar, 
no están basadas en la escasez o la primacía de los bienes materiales.  Haciendo eco de estos principios el 
Buen Vivir pretende introducir una filosofía de vida diferente en la visión de sociedad.  Esto hace posible 
una ética del desarrollo que subordine los objetivos económicos a criterios ecológicos, a la dignidad 
humana y a la justicia social (Escobar 2012, 34-35).  
A partir de esta perspectiva, se busca aprender a vivir nuevas relaciones sociales y con la naturaleza que 
articulen la economía, el medio ambiente, la sociedad y la cultura donde se introducen temas de justicia 
social e intergeneracional, se reconocen las diferencias culturales y de género, posicionando la 
interculturalidad como principio rector y nuevos énfasis político-económicos, tales como la soberanía 
alimentaria, la protección de la naturaleza y el derecho humano al agua.  El Buen Vivir, en esta 
perspectiva, no es solo un proyecto cultural-político puramente indígena andino.  Este también está 
influenciado por las corrientes críticas del pensamiento occidental y su objetivo es influir en los debates 
regionales y globales sobre búsqueda de alternativas desde otras cosmovisiones, racionalidades, formas 
de vivir y pensar.  De acuerdo con esto, el Buen Vivir busca revertir la colonialidad del poder, del 
conocimiento y del ser que ha caracterizado al sistema mundo moderno /colonial que da soporte al 
modelo científico y económico liberal, el ideal de una sociedad de progreso-desarrollo-crecimiento para 
el bien del ser humano (Escobar 2012, 35).  
Desde la recuperación, recreación y apropiación de estas cosmovisiones están surgiendo en América 
Latina prácticas urbanas y rurales de organización y movilización de comunidades que afirman que no es 
suficiente la toma del poder para gobernar las instituciones del Estado si se va a continuar aplicando la 
misma lógica del modelo económico de desarrollo. Esta perspectiva la iniciaron los zapatistas, quienes 

 
15 Tal vez sirve dejar en claro que el derecho de los habitantes a la construcción del propio lugar no exime a los estados municipal, 
provincial y nacional a comprometerse a través de políticas públicas (participativas) con el desarrollo humano sustentable en 
todas las escalas. 
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proclamaron que no deseaban tomarse el poder sino crear nuevas relaciones sociales y con la naturaleza.  
Hoy esta perspectiva la comparten movimientos indios de Ecuador, Bolivia, los sin tierra de Brasil, los 
desocupados y obreros de fábricas recuperadas de Argentina, las comunidades de biodiversidad en 
Colombia.  Muchos de estos movimientos ocupan territorios, los defienden y en ellos crean nuevas 
relaciones sociales y con la naturaleza.   
La relación con los territorios son el rasgo diferenciador más importante que les está permitiendo resistir 
al modelo económico neoliberal y crear alternativas locales que se están empezando a conectar a nivel 
global (Zibechi 2008, 20-202).  La característica de estos territorios es que “son espacios de 
autoorganización, espacios de poder, en los que se construye colectivamente una nueva organización de 
la sociedad.  Los territorios de los movimientos, que existieron primero en las áreas rurales (campesinos e 
indios) y desde hace unos años están naciendo también en algunas grandes ciudades(…) Esto quiere decir 
que ahora los movimientos están empezando a tomar en sus manos la vida cotidiana de las personas que 
los integran” (Zibechi 2008, 201-202)16. 
 
Las tecnologías Socioculturales como dimensiones de análisis de la Innovación Social para el Buen Vivir 
Los procesos de innovación conllevan la aplicación de tecnologías sociales, es decir, formas de diseñar, 
desarrollar, implementar y gestionar orientadas a resolver problemas sociales y ambientales, generando 
dinámicas económicas y sociales de inclusión y sustentabilidad. (Thomas, 2011) Estas tecnologías sociales 
alcanzan un amplio abanico de producciones de tecnologías de producto, proceso y organización; y los 
actores fundamentales suelen ser movimientos sociales, cooperativas populares, asociaciones de 
vecinos, ONGs, unidades públicas de I+D, divisiones gubernamentales y organismos descentralizados.  
Se define a las tecnologías socioculturales como aquellas tecnologías de la interacción humana, que 
incluyen métodos participativos, técnicas de negociación, enfoques para el manejo de conflictos y marcos 
para el aprendizaje social que construyen significados a la existencia a partir del mundo de la vida, para 
generar dinámicas sociales y económicas que promuevan la inclusión social y el desarrollo sustentable 
(Otero et al, 2017). 
De Sousa et al. (2007:10) plantea que el foco de la innovación es principalmente cambiar las personas que 
cambian las cosas y ello exige el manejo de ciertas tecnologías (intelectual, social, cultural, política y de 
la sabiduría) que facilitan el proceso del cambio conceptual—cambio del régimen de verdades sobre qué 
es y cómo funciona la realidad. Estas tecnologías las divide en: 
• La tecnología intelectual es la tecnología de la interpretación, que maneja ideas, conceptos, teorías, 
paradigmas, metáforas y analogías para comprender la realidad que queremos transformar, como la 
realidad personal, profesional e institucional. 
• La tecnología social es la tecnología de la interacción humana, que incluye métodos participativos, 
técnicas de negociación, enfoques para el manejo de conflictos y marcos para el aprendizaje social. 
• La tecnología cultural es la tecnología de la construcción de significados que dan sentido a la existencia, 
que incluye métodos de convivencia intercultural de grupos y comunitarias, de deconstrucción, 
descolonización y reconstrucción de modos de interpretación y modos de intervención. 
• La tecnología política es la tecnología del poder, que negocia criterios y valores para decidir sobre la 
inclusión y la exclusión, solidaridad y egoísmo, sensibilidad e indiferencia, regímenes democráticos y 
autoritarios, individualismo y colectivismo. 
• La tecnología de la sabiduría es la tecnología de la vida, que incluye un comportamiento consciente y 
comprometido con ciertas prácticas que cultivan las condiciones, relaciones y significados que generan, 
sostienen y dan sentido a la existencia de todas las formas y modos de vida en el planeta. 

 
16 Mejía, M. (2016)” Desarrollo, Buen Vivir y Búsqueda de alternativas” Revista América Latina en Movimiento nro. 515. 
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Estas tecnologías socioculturales construyen territorialidades disruptivas en localidades cordilleranas 
del Norte de la Patagonia, al momento de conllevar prácticas contrahegemónicas que resignifican el 
territorio, lo transforman, complejizando e innovando, de acuerdo a otros modos de pensar y practicar la 
política, la economía, la educación, la cultura, etc. A decir de Haesbaert (2013), mientras los grupos 
hegemónicos se territorializan por dominación, los pueblos o grupos más subalternizados se 
territorializan por una apropiación más simbólica y vivencial del espacio. (Hasbaert, 2013: 27) En ellos se 
combinan procesos de reterritorialización de migrantes, criollos y de pueblos originarios con saberes 
tácitos y formales, que generan interfaces creativas y disruptivas en las formas de resolver sus 
necesidades. Estos procesos comunitarios cargados de fertilidad creativa y resistente desde los márgenes 
resignifican la fuerza y riqueza de movimientos gestados en dichas localidades caracterizadas por 
procesos de segregación y exclusión. Son lugares de construcción de una ontología política que 
confrontan de manera contrasistémica las lógicas con las cuales opera la civilización y se caracterizan 
por procesos de autogestión socio- espacial. 
 
Metodología y presentación de los casos de estudio 
Este estudio es producto de una investigación cualitativa y exploratoria que ha tomado dos casos de 
estudio para analizar sus procesos de innovación social desde un análisis de las tecnologías socio 
culturales asociadas al buen vivir. Las unidades de análisis son de tipo colectivo y han sido el barrio Villa 
Los Coihues ubicado en las afueras de la ciudad de San Carlos de Bariloche y el Barrio Intercultural en San 
Martín de los Andes.  Las unidades de relevamiento en el caso de Villa Los Coihues fueron aquellas 
personas que como representantes de las diversas organizaciones comunitarias analizadas aportaron 
información a la investigación. Y en el caso del Barrio intercultural refieren a representantes de las 
organizaciones que lideran el proyecto y desarrollo del barrio: la Asociación Vecinos Sin Techo y 
Comunidad Mapuche Curruhuinca. 
 
Villa Los Coihues en un barrio ubicado dentro del ejido de San Carlos de Bariloche a orillas del Lago 
Gutiérrez. Constituye un poblamiento separado 13 kilómetros del centro cívico de dicha ciudad, 
enmarcado en un entorno boscoso al sur del arroyo Gutiérrez, desde su acceso principal por la Ruta 
Provincial Nº 82. En 1969 se constituye “Los Coihues Sociedad en Comandita” con la intención de dar lugar 
al loteo que comienza a crear el barrio. Solo contaba con un servicio básico de distribución de agua, 
sostenido por la misma Sociedad y electricidad servida por la Cooperativa Eléctrica de Bariloche. Estas 
condiciones determinaron no sólo un lento ritmo de poblamiento, sino un perfil de habitante en sintonía 
con aquellas condiciones, comenzando a llegar en los ‘80 y ‘90 migrantes por estilo de vida, es decir, 
aquellos que migran atraídos por las excepcionalidades medioambientales planteando la posibilidad de 
“otra vida”, en una búsqueda de los sujetos por “re-inventarse” o de “huir para encontrarse y acceder a una 
nueva vida” (McIntyre, 2011; Benson y O`Reilly, 2009) Entre 1970 y 2003 el poblamiento alcanzó el 20% del 
loteo. La llegada de la red de gas en el 2003 tiene un efecto determinante en el crecimiento poblacional 
del barrio donde “en los 30 años previos a la llegada del gas se habían asentado 200 familias, en los 15 
años posteriores lo hicieron otras 700” (Cesetti y Merlos, 2018). Sin embargo, el barrio se constituyó poco a 
poco con un fuerte sentido de pertenencia que sus vecinos asocian a tres elementos comunes: la 
valoración de la naturaleza y la tierra; la opción por lo comunitario, lo cooperativo y lo solidario y la 
intención de buscar formas alternativas a las soluciones de sus problemas y necesidades respecto a las 
que ofrece el mercado. Estas características se observan en muchas de las iniciativas emprendedoras y 
autogestivas, así como en las formas en que la mayoría de sus habitantes piensan y proyectan el barrio. 
Existen para ello veinte (20) formas de organización vinculadas a la Economía Social y Solidaria. 
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El Barrio Intercultural de San Martín de Los Andes a 3 km del centro nace desde una lucha llevada adelante 
por la Asociación Civil Vecinos Sin Techo y por una Vivienda Digna que luego de su primera movilización 
en el año 2004 presenta un documento en el que se propone la creación del barrio intercultural, apoyados 
por la comunidad mapuche Curruhinca y las autoridades de ese momento del Parque Nacional Lanín. “Se 
fueron constituyendo como un colectivo organizado donde aportaron ideas y trabajo para romper con las 
lógicas dominantes y construir una nueva manera de resolver las problemáticas habitacionales en el 
marco del derecho partiendo del principio de “interculturalidad”. Poniendo en valor sus propias 
capacidades, trabajaron participativamente con instituciones estatales y organizaciones sociales 
logrando transformar las ideas en acciones y las acciones en acuerdos y normativas de manera de 
institucionalizar políticas públicas”17. En la actualidad el barrio alberga a 80 familias. 
En Villa Los Coihues el análisis parte de los datos obtenidos de (10) diez entrevistas en profundidad 
realizadas en el año 2013, en un primer acercamiento al barrio, y de (20) veinte entrevistas a las diferentes 
organizaciones e instituciones barriales realizadas durante los años 2017 y 2018. Para el caso del Barrio 
Intercultural se analizó información secundaria relativa al proyecto y cuatro (4) entrevistas realizadas 
durante el año 2019 a dos integrantes de la organización Vecinos Sin Techo y a dos integrantes de la 
comunidad Curruhinca que actualmente se desempeñan como Conas de la comunidad. 
Para las entrevistas se utilizó como técnica el análisis de las “trayectorias de vida” mediante la 
reconstrucción discursiva de los relatos de los entrevistados, no solo como una retrospectiva de la vida 
organizacional, sino de sus formas de actuar, sus sentidos, sus valores y sus formas de concebir a la 
sociedad y a sí mismos.  El interés estuvo centrado en interpretar sus discursos desde lo que dicen, lo que 
hacen y lo que dicen que hacen, a fin de comprender cómo estas trayectorias impregnan las tecnologías 
socioculturales en juego en sus innovaciones sociales, que forjan procesos colectivos de construcción 
identitaria. 
 
  

 
17https://produccionsocialhabitat.wordpress.com/galeria-de-casos/barrio-intercultural-2/Contactado 12.8.19 
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Discusión 
Análisis de las tecnologías socioculturales aplicadas en las innovaciones sociales que se desarrollan en 
los TESyS 

 
TECNOLOGIA VILLA LOS COIHUES BARRIO INTERCULTURAL 

Intelectual: Surgen 
conscientes de la 
realidad que 
pretende 
transformar tanto a 
nivel barrial, 
organizacional y 
personal. 

-Búsqueda de propuestas alternativas 
que respondan a los intereses locales, 
humanos y en respeto con el entorno 
natural. “El contexto te genera 
algunas cuestiones de pensar distinto. 
Desde el trabajo mío en la junta me 
genera una conciencia distinta en 
cuanto al agua, como manejarla, 
como estar alerta a los distintos 
vecinos de cómo manejan el tema del 
agua. Me genera otra conciencia.” 
(Junta Vecinal). Sus innovaciones 
contienen visiones críticas y de 
afirmación y defensa de sus valores, 
ideas e ideales. Y en este sentido su 
fortaleza es pasar de esos valores e 
ideales a la acción. 
-La militancia previa de los migrantes 
por estilo de vida, previa a la 
migración (organizaciones sociales, 
clubes, iglesia, barrio, centros de 
estudiantes) 

-Reclamar por el territorio y vivienda 
podría no haber tenido nada que ver 
entre sí, podría no haberse establecido 
ningún vínculo político. El acto 
político, como innovación intelectual 
que surge consiente de la realidad que 
se pretende transformar, consistió en 
construir la relación entre esas dos 
necesidades: tierra y vivienda, y entre 
esos dos “sujetos políticos” que 
instituyeron una voz e impusieron su 
peso en una configuración cultural.  
- La lucha previa del pueblo Mapuche 
junto a la militancia de Vecinos sin 
Techo. 
- La autoformación realizada tanto 
desde Vecinos Sin Techo así como 
desde la comunidad Curruhinca para 
pasar desde la demanda de vivienda y 
territorio respectivamente a la 
convivencia intercultural. 

Social: La 
importancia de la 
interacción y el 
intercambio, del 
trabajo colectivo, 
de la creación de 
redes entre sujetos 
e instituciones que 
sostengan los 
proyectos y las 
innovaciones, que 
les de dinamismo, 
es su característica 
más importante.  

- Lograron crear una fuerte red de 
organizaciones a nivel barrial que se 
sostienen y apoyan aunando recursos 
y esfuerzos 
“Acá tenemos mucha participación. 
Hay un movimiento barrial, social y 
cultural diferente. Hay muchas 
familias inquietas, que les gusta 
mucho el arte, que valoran muchas 
cosas que no son materiales que 
tienen que ver con el encuentro entre 
las personas” (UR2) En esta 
interacción/participación se 
intercambian saberes, se detectan 
nuevas problemáticas, surgen nuevas 
propuestas.  
 

- La radio comunitaria FM Pocahullo 
ha tenido un rol fundante en la 
articulación de la organización 
Vecinos Sin Techo, la comunidad 
Curruhinca y Parques Nacionales, así 
como frente al reclamo hacia el 
Municipio. Vecinos Sin Techo tiene su 
oficina en el primer piso del edificio en 
el que funciona la radio ya que se les 
cedió ese espacio y tienen su 
programa radial con frecuencia 
semanal denominado “construyendo 
sueños”. A su vez, la radio ha 
impulsado la creación de una emisora 
mapuche denominada Waj Zugun, que 
contribuyó a la comunicación 
intercultural (Puentes, 2016). 

Cultural: En cuanto 
a la construcción de 

-El alumbrado respetuoso con el 
entorno natural: “...hubo una 

- La forma participativa que adoptó el 
proyecto dio lugar a resultados en lo 
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significados, las 
diferentes 
innovaciones 
crearon espacios 
sociales altamente 
vivenciales y 
significativos para 
quienes los crean, lo 
transitan y lo 
sostienen; y es en 
estos espacios 
donde la identidad 
barrial se construye 
cotidianamente. 

asamblea importante en cuanto a 
participación y todos los vecinos 
acordaron de llevar a cabo una 
iluminación respetuosa del barrio (...) 
llegamos a un acuerdo que se puede 
decir bueno pongamos una 
iluminación que medianamente 
ilumine la calle donde uno puede 
caminar y ver pero que no nos quite la 
posibilidad de ver el cielo de la 
manera que lo vemos…” De esta 
manera, las innovaciones son 
coherentes con el estilo de vida que 
muchos de los migrantes que llegan a 
Los Coihues buscan, permitiendo su 
desarrollo personal. 
-La construcción comunitaria de 
infraestructura social: ampliación de 
la Junta Vecinal, escuela, Jardín 
Maternal, Radio Comunitaria. 
Construcción del la Biblioteca 
Popular, el playón deportivo, el bowl 
de skate. Mejoramiento de espacios 
públicos: mesas, bancos y bebedero de 
la Plaza de la Comunidad, puente 
artesanal en el arroyo Gutiérrez, 
puente peatonal sobre cañadón. 

espacial que configuran un espacio 
con alto valor simbólico para los 
grupos involucrados, tales como, 
diseño de manzanas circulares, casas 
con morfología de rucas mapuches, 
uso del barro y técnicas de 
construcción natural entre otras.  

Política/ de poder: 
Construcción de 
microterritorios de 
resistencia 

-La importancia de la Asamblea, la 
participación y el consenso. 
-La circulación del poder. 
-La auto-gestión y la vinculación desde 
la co-laboración con el estado desde 
una perspectiva de ocupación 
democrática y estratégica de espacios 
de decisión política: 
“...hemos tenido que apelar a lo mejor 
de nosotros como personas, para 
definir, como por ejemplo la 
ocupación de tierras, una época donde 
se hizo muy difícil sostener el alquiler 
de la casa, sostener los costos que 
tiene una casa para una familia, 
entonces, hubo un momento en que 
muchas familias hubieran quedado en 
la calle (...) el Municipio de Bariloche 
no ayudó mucho en ese momento 
porque a través de una ordenanza 

-La importancia de la Asamblea, la 
participación y el consenso. 
-El co-manejo como estrategia política 
que permitió la creación del proyecto: 
El BIC no se hubiera podido hacer sin la 
figura del Co- Manejo “En el marco del 
Co-manejo se introduce la 
problemática del pueblo pobre. 
Entonces, en ese marco surge como 
idea la posibilidad de como, como se 
aporta a esas necesidades (vivienda) 
(…) Sin embargo, en el Co-manejo surge 
la idea de hacer una movida para la 
recuperación territorial (…)” 
(Entrevista a Salvador Vellido extraída 
de Puentes, 2016) 
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decidieron que todas las juntas 
vecinales cercaran los terrenos que no 
tenían dueños, le pusieran un cerco 
que diga propiedad privada y muchas 
juntas vecinales, 12, respondieron a 
ese pedido, accedieron a ese pedido y 
nosotros decidimos antes de firmar 
asesorarnos bien, entonces llamamos 
abogados, legisladores, 
representantes de organizaciones no 
gubernamentales y tuvimos un taller 
que duró 2 o 3 días en el que se 
llegaron a unas muy lindas 
conclusiones, muy interesantes y fue 
un momento muy difícil, haber, no era 
fácil administrar la voluntad de un 
barrio donde había voluntades muy 
dispares, y llegamos a convivir entre 
todos bien, sin violencia y bueno, yo 
estoy orgulloso de ese trabajo que 
hicimos a nivel de tierras.” 

Sabiduría: Todas las 
características 
anteriores 
permiten 
identificar una 
tecnología de la 
sabiduría, de la 
vida, asociada a 
estos procesos 
innovadores, 
emprendedores y 
colectivos. Una 
cosmovisión 
diferente que 
plantea una 
armonía entre el ser 
y el hacer, actuando 
a partir de espacios 
y prácticas donde se 
articulan diferentes 
tipos de saber, 
donde se fomenta la 
participación, se 
construyen 
significados, se 
desafía las lógicas 

El proyecto coihuense 
“(respecto a la identidad) buscar qué 
aspectos comunes tenían esas 
iniciativas comunitarias, una es por 
ejemplo lo que tiene que ver con el 
respeto a lo natural, lo más que se 
pueda, respetar a la naturaleza, 
después otra era vinculada a las 
iniciativas que tenían un fin 
comunitario y una gestión 
comunitaria, digamos que no sea todo 
concebido como un servicio al que hay 
que acceder a través del dinero sino 
que el mismo trabajo en común da un 
servicio, entre comillas, beneficioso 
para todos, incluso instituciones 
nuevas como esta, como la biblioteca, 
como se genero la escuela, como una 
necesidad de los vecinos, y ese es otro 
aspecto que también podría formar 
parte de una descripción, uno de esos 
tópicos no debiera faltar a la hora de 
describir de manera provisoria una 
identidad barrial” (Biblioteca 
Popular) 

-La interculturalidad entendida como 
una forma de concebir y reconstruir 
procesos de socialización que se 
producen en contextos de asimetrías 
culturales, donde importa el respeto 
de las distintas cosmovisiones. Hay 
tres nociones que fundan y permiten 
esta interculturalidad: el territorio, el 
co-manejo y el vinculo entre la 
diversidad cultural y biológica. 
- La Cosmovisión Mapuche articulada 
con la Visión y Misión de Vecinos Sin 
Techo  
VISIÓN “Dignificar la vida de miles de 
vecinos de la localidad; 
asegurándonos a través de la ayuda 
mutua y el esfuerzo propio, un hogar 
digno; modificar las condiciones de 
extrema pobreza de miles de personas 
de nuestra localidad, generando 
valores que aseguren una mejor 
convivencia y; promover valores 
sociales como: la solidaridad, la 
cultura del trabajo y el encuentro 
entre los seres humanos” (Blog 
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de poder 
hegemónico y se 
afirma la identidad. 

Vecinos Sin Techo y por una Vivienda 
Digna)  

Fuente: Elaboración propia.- 
 

Conclusiones preliminares 
Este trabajo ha buscado analizar las tecnologías socioculturales en los procesos de innovación social de 
Villa Los Coihues en San Carlos de Bariloche y del Barrio Intercultural en San Martín de los Andes para una 
mejor comprensión de los procesos de construcción de territorialidades disruptivas que están ocurriendo 
hoy en América Latina, producto de prácticas contrahegemónicas que resignifican el territorio, lo 
transforman y construyen nuevas formas de sociedad en sintonía con las visiones del Buen Vivir. 
Producto del análisis de las entrevistas realizadas, la información relevada y las consideraciones teóricas 
para abordar el problema se concluye que: 
Ambos casos, como Territorios de Economía Social y Solidaria, han tenido y tienen tecnologías 
intelectuales alternativas (creativas, en ese sentido son innovadoras) que proponen iniciativas que 
responden a los intereses locales, con un sentido humanitario y respeto por el entorno natural. 
La capacidad de construir acuerdos es elemento fundamental para el desarrollo de tecnologías 
socioculturales, pues dan riqueza, potencia y escala social a las innovaciones. En ambos sitios ha sido una 
opción filosófica, un modo de hacer. En Villa Los Coihues, tal vez, se cimienta en relaciones de confianza y 
espacios cotidianos compartidos que involucran a un buen número de los referentes de las 
organizaciones. En el caso del Barrio Intercultural interpretamos que la necesidad de la tierra y la 
vivienda contribuyeron a la disposición a acordar, pues la participación da lugar a la incidencia en los 
acuerdos que regulan a los involucrados 
En cuanto a tecnología cultural, es decir vinculada a la construcción de significados, las diferentes 
innovaciones en ambos casos generaron formas (diversas) para inspirar las prácticas territoriales en los 
valores del Buen Vivir. Siendo experiencias que involucran grupos sociales distintos, las tecnologías 
culturales son diversas.  
Al mismo tiempo, el tipo de contradicciones que emergen en estos territorios son variadas, y posiblemente 
de ahí las formas simbólico-culturales que se configuran: de un lado, en Villa Los Coihues, pensar la vida 
común a partir de un sistema propio de valores, a la par que la defensa de una forma de vida particular; de 
otro, en el Barrio Intercultural, la contradicción mayor pasó de la lógica de disputa y recuperación de la 
tierra, a un proceso de construcción comunitaria del hábitat que asegure la subsistencia y permanencia 
en dicho territorio, y que a la par permita proyectar opciones viables de convivencia.En ambos casos las 
tecnologías culturales se expresan en prácticas organizacionales guiadas, constituyendo  una suerte de 
ética organizacional. 
El análisis de la tecnología política nos permite ver la construcción de micro-territorios que por una parte 
resisten las lógicas de desarrollo de la modernidad, y por otra reafirman valores y prácticas que procuran 
la circulación del poder, por medio de la participación activa y de procesos de autogestivos, que se 
orientan en la búsqueda de reconocer el derecho al lugar para las comunidades de vecinos, su derecho 
como sujetos políticos a la construcción del propio espacio de vida. Esto implica la construcción cotidiana 
de aproximación a una lógica de auto-dependencia, que procura proteger y vitalizar constantemente 
aquellos aspectos que definen “lo propio”, al tiempo que requiere el despliegue de lógicas de negociación 
con actores identificados bajo racionalidades diversas. Así, en ambos territorios se comparten historias 
de procesos de negociación con Estados locales, provinciales y nacional que implican una actualización 
frecuente de sus pautas éticas de convivencia, así como de identificar qué es lo que no se negocia. De 
manera que  en ambos casos se aprecia una vocación auto-gestiva que no es aislacionismo, sino se 
despliega en una vinculación selectiva con actores políticos extra-comunitarios. 
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Criptomonedas para el cambio social.  
La experiencia de Moneda PAR en Argentina18 
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Porcherot,  Raphael  
 
Resumen 
La tendencia ciudadana de las últimas décadas hacia la pluralidad monetaria a nivel local y regional está 
desafiando el monopolio bancario de la moneda oficial. Las comunidades involucradas han desarrollado 
más de 5000 experiencias de monedas complementarias/alternativas, locales, comunitarias y sociales 
como estima Blanc (2018). Estas monedas, en general, son utilizadas en la promoción del desarrollo local 
a través de la inclusión financiera y la lucha contra la creciente exclusión social que general el 
capitalismo financiero contemporáneo. 
Hoy surge en el mundo una nueva tecnología en la creación de monedas alternativas a la oficial que son 
las monedas digitales sobre blockchain. ¿Configuran estas tecnologías una revolución o un cambio de 
paradigma en la creación de dinero? 
Nuestro propósito en este documento es estudiar las características y potencialidades, así como también 
los problemas y tensiones que genera la circulación de estas monedas sociales digitales sobre blockchain, 
a partir de una experiencia que se está desarrollando en la Argentina desde hace alrededor de dos años y 
que se denomina Moneda PAR. 
 
Palabras Clave: Criptomoneda social - mercados solidarios - confianza - descentralización.  
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18 Una versión más amplia en inglés de este documento fue presentada a la 5th Biennial RAMICS International Congress in 
Japan. September 11th-15th, 2019. Hida-Takayama, Japan. 
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1. Introducción 
La tendencia creciente de las últimas décadas -especialmente desde los ‘80- hacia la pluralidad 
monetaria a nivel local y regional está desafiando el monopolio bancario sobre las monedas oficiales. 
Desde entonces, se han desarrollado más de 5.000 experiencias de monedas 
complementarias/alternativas, locales, comunitarias y sociales, según lo estimado por Blanc (2018). 
Aunque estas monedas se han utilizado generalmente en la promoción del desarrollo local, han tomado 
una amplia variedad de formas en diferentes tiempos y territorios: desde sistemas de crédito mutuo como 
el LETS, hasta bancos de tiempo y bancos comunitarios, desde sistemas de cambio digitalizados, a redes 
de trueque de moneda de papel, y desde los sistemas de crédito monetario y bancario como Fortaleza en 
Brasil, hasta monedas complementarias patrocinadas por el propio estado municipal, como el SOL en 
Toulouse. 
En los últimos diez años ha surgido una nueva tecnología, el Blockchain, la cual ha abierto una nueva 
gama de posibilidades para las monedas alternativas. El Blockchain ofrece una mayor descentralización 
y un sistema en el que no haría falta la confianza (“trust-less systems”), lo que plantea la cuestión de si nos 
estamos enfrentando a un nuevo paradigma en la construcción de monedas complementarias y sociales. 
Nuestro propósito en este documento es estudiar las características y potencialidades, así como los 
problemas y tensiones generados por la circulación de monedas digitales que corren sobre Blockchain (a 
partir de ahora criptomonedas). La atención se centrará en las monedas alternativas que tienen un 
propósito social y operan en mercados solidarios, promoviendo la recreación de los lazos sociales que 
permiten una mejora en la calidad de vida de los sectores populares (Orzi, 2011, 2015, 2017). Para ilustrar 
estas cuestiones, trabajaremos con el caso de Moneda PAR, una experiencia que se está desarrollando en 
Argentina desde el año 2017. Este medio de intercambio se basa en la idea del crédito mutuo, y promueve 
la circulación monetaria sobre la acumulación y la especulación19. 
La ventaja supuestamente inherente a las criptomonedas es que permiten organizar una red de 
intercambios descentralizados que no requiere intermediarios en el sistema de pago y cuya gobernanza 
es horizontal e igualitaria. La verificación de las transacciones es llevada a cabo por los propios 
miembros, está desarrollada en criptografía, y todos los intercambios realizados se registran en un 
registro que es público y que se almacena en los equipos de la red. Esto es lo que según Desmedt y 
Lakomski-Daguerre (2016) hace que el registro sea infalible, "ya que cualquier intento de manipular 
transacciones resulta en un bloque informático incompatible con el anterior y el siguiente". Es por eso por 
lo que los investigadores del campo de IT (Information Technology Systems) y los defensores de 
Blockchain llaman a estos sistemas “trust-less”, porque reemplazarían la confianza en la moneda por un 
código informático con replicaciones idénticas repartidas a través de los nodos de la red, eliminando así 
a un tercero centralizado que valide las transacciones. 
Sin embargo, el hecho de que un sistema sea “trust-less” en su dimensión tecnológica, no implica que la 
moneda sea adoptada fácilmente por los miembros de una comunidad. Como han señalado Hawlitschek 
et al (2016), existe una tensión entre la noción de confianza utilizada por los investigadores de las IT y la 
de los investigadores que trabajan en el campo de la economía alternativa.  
Las diferentes formas de entender la confianza al analizar las monedas digitales sociales y sus 
implicaciones para la construcción de monedas comunitarias es uno de los puntos focales de este 
documento. La cuestión de la descentralización parece mostrar una tensión similar en los dos campos de 
investigación: mientras que las criptomonedas, a diferencia de las formas convencionales de dinero 
digital, son propuestas por los investigadores en el campo de las IT como totalmente descentralizadas, en 
el caso de monedas sociales que operan en mercados solidarios, no es posible una descentralización 

 
19 Para tener una descripción completa de las características de los mercados solidarios y las monedas sociales y 
complementarias, véase Plasencia y Orzi (2007). 



Innovación social y tecnológica 
 en Economía Social y Solidaria 

Eje 10. Página 68 
www.observatorioess.org.ar/coness 

completa. Por último, la gobernanza completamente horizontal por parte de los pares de la red también 
plantea dificultades a la hora de crear una comunidad que trabaje bajo los principios de un mercado 
solidario, ya que la experiencia muestra que se requiere cierto grado de jerarquía para lograr un control 
eficiente del circulante y de los precios. 
En resumen, el reciente desarrollo del Blockchain y las criptomonedas plantea una serie de preguntas con 
respecto a las cuestiones de confianza, gobernanza y descentralización de las monedas sociales. ¿Pueden 
las monedas sociales mantener sus principios cuando utilizan una tecnología que defiende la 
descentralización completa? ¿Puede sustituirse la confianza definida para la sostenibilidad de estos 
sistemas monetarios alternativos (Orzi, 2017) por un sistema tecnológico que lo presuponga? ¿Implicará 
Blockchain, con sus ventajas (costes más bajos, mayor seguridad y transparencia), un punto de inflexión 
en la construcción de la pluralidad monetaria? ¿El surgimiento del Blockchain implica nuevos y 
diferentes desafíos para las monedas sociales?  
En este documento presentamos algunas reflexiones sobre estos interrogantes, basados en el caso de la 
Moneda PAR. En la siguiente sección proporcionamos una breve descripción de la Moneda PAR. En la 
tercera sección compartimos las ideas sobre las implicaciones que Blockchain tiene para las monedas 
sociales en los dominios de confianza, gobernanza y descentralización. Por último, ofrecemos algunas 
conclusiones preliminares. 
 
2. Moneda PAR: sus orígenes y lugar en el mundo de las monedas alternativas 
Esta sección se compone de dos subsecciones. En la primera proporcionamos una breve descripción de la 
historia de Moneda PAR. En la segunda utilizamos una tipología de monedas alternativas para obtener 
algunas ideas sobre las principales características de esta experiencia. Este desarrollo sienta las bases 
de las reflexiones proporcionadas en la tercera sección. 
 
2.1. Los orígenes y la evolución de Moneda PAR 
En el contexto de la importante recesión que se perfiló en 2016, un grupo de intelectuales, políticos, 
sindicalistas e independientes, se reunieron para elaborar una salida al escenario adverso al que se 
enfrentaban las MiPymes, las cooperativas y los trabajadores. Después de un par de reuniones en el 
segundo semestre de 2016, los grupos reunidos en este grupo de trabajo se autodenominaron 
"Observatorio de la Riqueza Padre Arrupe"20. 
En poco tiempo, la cuestión del dinero estaba en el escenario central. La exitosa experiencia del Swiss 
WIR Bank y, más recientemente, de Sardex en Cerdeña, demostró que las teorías geselianas y 
keynesianas podrían ponerse en práctica para crear una moneda social, similar a los LETS21.  
Luego de dos años de intenso trabajo, primero con las empresas recuperadas y luego con los nodos de 
trueque que estaban surgiendo nuevamente, se creó la Moneda PAR (la palabra española para “peer”), a 
partir de la tecnología del Blockchain, buscando evitar los problemas de falsificación, falta de 
coordinación y discrecionalidad a nivel de la gobernanza que había tenido la experiencia del “Trueque 
Argentino” (1995-2002). 
El objetivo era liberar el potencial productivo de los diferentes agentes que componen la economía, del 
yugo del sistema financiero tradicional. El valor de la moneda complementaria creada debía derivarse 

 
20 Padre Pedro Arrupe fue un sacerdote español que afirmó que el orden religioso debía desarrollar un estrecho vínculo con los 
sectores pobres de la sociedad. 
21 LETS: Local Exchange Trading System. (sistema de intercambio local en inglés, y Système d'échange local o SEL en francés), es 
una red local de intercambios sin ánimo de lucro en la que los bienes y servicios pueden intercambiarse sin necesidad de usar la 
moneda de curso legal. 
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de la cooperación de los diferentes “pares” que formaban parte de la red y de su capacidad para producir 
valor.  
La unidad de cuenta del PAR sería el peso argentino y se acordó una paridad no convertible de uno a uno.  
Ya a partir de julio de 2019, Moneda PAR cuenta con cinco nodos funcionando y utilizando regularmente 
el sistema. Estos nodos se extienden por el área centro-este de Argentina que comprende las ciudades de 
Gualeguaychú, Escobar, Moreno y Buenos Aires (donde hay dos nodos, uno en el barrio de Boedo y otro en 
Chacarita). A excepción del nodo Boedo en Buenos Aires, Moneda PAR se utiliza en ferias de la economía 
popular. 
Los nodos tienen plena autonomía para definir su regulación, estrategia y procedimiento de toma de 
decisiones. Esto implica que los criterios para conceder créditos pueden variar entre nodos. El único 
aspecto en el que los nodos no tienen control total es en la creación de dinero. La política monetaria de 
Moneda PAR se lleva a cabo de mutuo acuerdo con la Federación de Nodos.22 La Federación está 
compuesta por un representante de cada uno de los nodos de la red. Cada nodo elige su propio 
representante, que se puede cambiar en cualquier momento. 
 
2.2. Moneda PAR en el ecosistema de "criptomonedas alternativas" 
Muchas tipologías de monedas alternativas se han propuesto en la literatura sobre el tema. Creemos que 
la tipología polanyiana de Jérôme Blanc (2018a) es la más útil para el propósito de este trabajo. Él 
distingue entre tres tipos de dinero: dinero oficial, que “se refiere a la lógica de la autoridad y la 
soberanía a través de un circuito fiscal en el que el tesoro históricamente tiene el lugar de privilegio”; 
dinero para los negocios, el cual “se relaciona con la lógica de la búsqueda de recursos por las 
organizaciones empresariales”, y el dinero asociativo, que “se relaciona con la construcción de 
esquemas por grupos de personas que se asocian voluntariamente con el propósito de obtener un 
beneficio colectivo”. 
Cada tipo a su vez se subdivide en varios subtipos. Como la Moneda PAR se ajusta mejor dentro de la 
categoría asociativa, sólo nos ocuparemos de esta última. La Moneda PAR sería un caso peculiar de 
dinero asociativo inconvertible de valor fijo (es decir, conmensurable). De hecho, su valor se fija a la par 
con los pesos argentinos (1$ igual a 1 PAR). La Moneda PAR, en consecuencia, presenta tanto 
características técnicas de crédito mutuo como de tipo de emisión monetaria. 
Como se describe en la subsección 2.1, el uso de Moneda PAR se limita principalmente a los intercambios 
P2P (peer to peer, persona a persona) integrados a partir de la lógica de la reciprocidad llevándose a 
cabo el intercambio en mercados solidarios. Sin embargo, tiene el potencial de mezclar varias formas de 
solidaridad, desde la solidaridad organizada de los prosumidores23 y empresas, hasta la solidaridad del 
gobierno local a sus ciudadanos, quedando, al menos en intenciones, subordinadas a solidaridad entre 
todos los participantes.24 
  

 
22 Para aquellos interesados en la historia de las redes argentinas de trueque de la década de 1990 y principios, la tesis doctoral 
de Georgina Gómez (2008), resulta esclarecedora. 
23 Prosumidores: es un concepto creado por Alvin Toffler que significa productor-consumidor, tratando de recuperar la capacidad 
de producción de bienes y servicios que tiene cada persona. 
24 Esto podría suceder en el caso de Gualeguaychú, donde Moneda PAR está siendo patrocinada por el gobierno local. 
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3. Análisis de las características de la Moneda PAR 
 
3.1. La Moneda PAR y la confianza 
Antes de considerar la cuestión específica de la confianza, resulta necesario revisar el debate entre los 
dos grupos de investigadores que estudian y desarrollan criptomonedas, pero que difieren en sus 
orígenes académicos (Hawlitscheck et al, 2016): los grupos de TI (Tecnologías de la información) por un 
lado, y los de la ESS y las economías colaborativas (CE) por otro. 
Los profesionales de TI ostentan el Blockchain como un "sistema sin confianza" (“trust-free system”), sin 
embargo, como plantean Hawlitscheck et al. (2016) 
"Cuando se trata de relaciones sociales más complejas, que implican el intercambio de recursos y activos, 
la tecnología Blockchain por sí sola no es suficiente para que las personas desarrollen interacciones 
basadas en la confianza". 
Teniendo en cuenta la situación actual de este debate y para aclarar la insuficiencia de la idea de 
Blockchain como un "sistema libre de confianza" para su implementación en las criptomonedas sociales, 
necesitamos exponer la concepción de la confianza en Aglietta y Orléan (1998). Ellos consideran la 
moneda como el "vínculo de cohesión por excelencia en nuestra sociedad mercantil". Utilizaremos estas 
nociones para caracterizar las ventajas y las dificultades que presentan las criptomonedas, con 
ejemplos de las prácticas con la Moneda PAR. 
La confianza en el dinero designa una multiplicidad de fenómenos, que se pueden agrupar según estos 
autores en tres tipos o formas. Estas formas interactúan de manera articulada y cada una de ellas se 
desarrolla a partir de su propia lógica: confianza ética (confianza como tal), confianza jerárquica 
(credibilidad) y confianza metódica (confianza). 
La confianza ética es de mayor orden que la confianza jerárquica, que se refiere a la credibilidad de las 
instituciones que regulan el sistema monetario. Mientras que la confianza jerárquica define la legalidad 
de un sistema determinado, la confianza ética apunta a su legitimidad en término de valores. En las 
sociedades mercantiles actuales que son testigos de la prevalencia del individualismo, la confianza 
ética se basa en el reconocimiento de la universalidad de los derechos del individuo. Por supuesto, este 
individuo no es más que una noción abstracta: se reduce al “homo economicus”, ocultando “la diferencia 
en el estatus social” detrás de “la homogeneidad de las meras evaluaciones cuantitativas” (Aglietta y 
Orléan, 1982).  
¿De dónde provienen, en cambio, los valores inherentes al orden monetario que una moneda social 
busca instituir? Estos implican necesariamente la revalorización de la comunidad con respecto al 
individuo, y el re-encastramiento del hecho económico dentro de la totalidad social, como desarrolló 
Polanyi (1957). El objetivo es promover los valores de reciprocidad, solidaridad, autonomía y 
participación que constituyen las bases en las que se sustentan tanto la ESS como las economías 
colaborativas. 
La confianza jerárquica (credibilidad), por su parte, reconoce la necesidad de una instancia de orden 
superior con respecto a las meras relaciones interindividuales. En el orden monetario, la confianza 
jerárquica se expresa en forma de una institución que enuncia las reglas de uso de la moneda y que emite 
la moneda oficial. Cuando se trata de moneda de curso legal, la prevalencia de la confianza jerárquica 
requiere de la creencia en el buen desempeño del Banco Central. En el caso de una moneda social, en la 
jerarquía más alta se encuentra la organización (o grupo de organizaciones) que garantiza el 
cumplimiento de las características específicas dadas a la moneda (convertibilidad, liquidez, etc.). 
¿Cómo cambian estas jerarquías cuando la moneda social se ejecuta en Blockchain? En consonancia con 
la idea de la descentralización en la esfera del gobierno, las posiciones jerárquicas a nivel 
superestructural deberían sustituirse por la tecnología. 
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Sin embargo, en el caso de las criptomonedas sociales, la descentralización total permitida por la 
tecnología Blockchain es difícil de aplicar. Las criptomonedas sociales son monedas que operan de 
acuerdo con valores sociales específicos: reciprocidad, solidaridad, autonomía y participación, entre 
otros. Debido a que estos últimos no son los dominantes y se encuentran en un estado de construcción 
continua, no es posible la descentralización completa. Por lo tanto, para mantener los valores en los que 
se sustentan las monedas sociales, es necesario crear normas para regular las emisiones y la circulación 
monetarias y la fijación de precios: esto requiere de una autoridad de orden superior sostenible. 
Este es el caso de Moneda PAR, la cual intenta consolidarse como una moneda social en la que la 
soberanía se basa en valores. En esta experiencia, la autoridad encargada de generar y mantener la 
confianza jerárquica (es decir, la credibilidad del PAR) es la Federación de Nodos. 
La confianza metódica (confianza) es la forma más cotidiana de confianza. Se refiere a la estabilidad y 
fiabilidad de la cadena formada por transacciones individuales. La repetición exitosa de los actos de 
compra y venta permiten su establecimiento. Cuando se trata de monedas sociales utilizadas en formato 
digital (y que se ejecutan en un Blockchain en particular), el cumplimiento de la confianza metódica no 
sólo requiere la buena performance de la moneda en las funciones para las que fue creada, sino también 
el correcto rendimiento de la plataforma tecnológica (seguridad, alta disponibilidad, finalidad, etc.). 
Considerando la Moneda PAR, el principal desafío se encuentra en la generación de confianza metódica. 
El límite de crecimiento que se ha experimentado no parece estar vinculado a cuestiones relacionadas 
con la confianza ética y jerárquica. La Moneda PAR se encuentra actualmente en una etapa en la que 
deben consolidarse una serie de mercados virtuosos (con altos niveles de complementariedad entre sus 
participantes). 
 
3.2. La Moneda PAR y la descentralización 
El dinero como lazo social (Orzi, 2017) puede adquirir un significado diferente dependiendo de la 
combinación específica de formas de integración que predomine. El dinero ordinario es un híbrido de 
moneda oficial y dinero de crédito bancario, aquí, el intercambio es dominante frente a la reciprocidad 
y la redistribución. En el caso de una moneda social, la forma dominante de integración es generalmente 
la reciprocidad, que suele estar asociada a la participación y a una gestión autónoma de la circulación, 
que acerca a la idea de la descentralización. 
La propuesta tecnológica de la Blockchain es una de descentralización total, una perspectiva que, como 
hemos señalado al hablar sobre las tres formas de confianza, no es actualmente una posibilidad en el 
caso de las monedas sociales. En efecto, para defender sus valores sociales alternativos, las monedas 
sociales deben circular en mercados solidarios, lo que implica cierto grado de jerarquía y concentración 
de decisiones. 
En este sentido, el trabajo de Rolland y Slim (2017), argumenta que incluso el Bitcoin no puede escapar 
de la regla general que necesita que los sistemas sociotécnicos se integren en su contexto social, cultural 
y político. Este contexto se refleja en lo que denominan “superestructura”, la dimensión institucional de 
las criptomonedas - compuesta por actores, redes y representaciones, y no exentas de luchas de poder. 
Cuando nos referimos a la descentralización, entonces, deben distinguirse tres dimensiones: la 
dimensión tecnológica, sobre la que se monta la moneda; la dimensión institucional (superestructural) 
que es la que ejerce la gobernanza del sistema; y la dimensión operativa, que se refiere a la rutina diaria 
del sistema. 
La descentralización en la dimensión tecnológica se produce por definición en el momento de elegir 
Blockchain como tecnología. El debate debe centrarse, a este nivel, en el grado de descentralización 
elegido, que depende del tipo específico de Blockchain utilizado por la moneda. 
La elección de Moneda PAR ha sido utilizar Blockchains como Bitshares o EOS, con un menor grado de 
descentralización que otros -como Ethereum-, pero, al mismo tiempo, con menores costos de transacción 
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y menor tiempo de finalización. Es un buen ejemplo de cómo la cuestión de la descentralización 
tecnológica entra en una moneda social que corre sobre Blockchain. 
El uso de la tecnología Blockchain no sólo implica una descentralización que proporciona al sistema una 
mayor seguridad y transparencia, sino que idealmente puede reforzar las reglas (morales) que en la 
práctica diaria reproducen los valores sociales intrínsecos del sistema. 
Pero la cuestión de la descentralización no puede dejar de lado el análisis de la dimensión institucional 
ni la operativa, que se desarrollan en el punto siguiente. 
 
3.3. Gobernanza de Moneda PAR 
La segunda dimensión de la discusión sobre la descentralización, que tiene que ver con el ejercicio del 
poder en una comunidad, no surge de la propia Blockchain, y coloca en el centro del debate la cuestión 
de la gobernanza de las organizaciones.  
El modelo de la Organización Autónoma Descentralizada (DAO) es, a nivel teórico, una de las 
realizaciones más completas de la idea de descentralización aplicada a la gobernanza de una 
comunidad25.  
A priori, parecería que la seguridad y la transparencia que ofrece la descentralización tecnológica -que 
promueve la tecnología del Blockchain- son elementos esenciales para avanzar hacia una mayor 
descentralización de la gobernanza. El interrogante es cuál es el grado óptimo de descentralización en 
la gobernanza de cada comunidad y, fundamentalmente, cuáles son los criterios para definir la 
optimalidad. 
Al analizar la descentralización en la gobernanza, la determinación de los niveles de "optimidad" 
también debe tener en cuenta otras variables. Las tensiones entre los modos horizontal y vertical de 
construcción aparecen aquí, los primeros más asociados con la idea de la descentralización y los 
segundos más vinculados a los sistemas centralizados. Parece que la creación y consolidación de un 
proyecto (en Blockchain o no) requiere una fase inicial en la que una persona -o un pequeño grupo de 
personas- ocupe un puesto de liderazgo que, si no se ejerce, hace peligrar el desarrollo del proyecto. 
Sin embargo, el progreso hacia una mayor descentralización de la gobernanza parece necesario no sólo 
por los problemas mencionados anteriormente asociados con la preservación de los valores 
fundamentales del proyecto, sino también por cuestiones de crecimiento y escalabilidad. 
Así pues, entramos en la tercera dimensión relativa a la descentralización en las experiencias de 
criptomoneda y monedas sociales en general: la dimensión operativa. Esto incluye todos los aspectos 
asociados con el funcionamiento diario del sistema y su crecimiento. Preguntas como: ¿quién se encarga 
de ayudar a los usuarios que encuentran problemas? ¿Quién está a cargo de la difusión? ¿Quién se 
encarga de emitir dinero? ¿Quién está a cargo de monitorear el estado del sistema? Si no hay 
descentralización aquí, el potencial de crecimiento estará limitado por la capacidad de los responsables 
de estas funciones para responder a las necesidades de los usuarios. 
Por lo tanto, es necesario generar una red de "promotores" que supervisen la difusión del proyecto y 
acompañen a aquellos que decidan unirse e integrar las diferentes tareas. En el caso de Moneda PAR, la 
creación y mantenimiento de los nodos que están actualmente en funcionamiento no habría sido posible 
sin el esfuerzo de los referentes territoriales que se hicieron cargo de las múltiples tareas requeridas 
(convocar reuniones, preparar presentaciones dar ante el público, fomentar la redacción de 
reglamentos, organizar la logística, llevar a cabo la comunicación, etc.) para permitir la construcción de 
los mercados solidarios. 

 
25 Ver, por ejemplo, https://democracy.earth y https://aragon.one. 
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4. Conclusiones 
Muchas de las ventajas de la adopción de blockchain para las monedas sociales son las mismas que se 
pueden describir para las criptomonedas en general: reducción de los costos de transacción, integridad 
de datos, replicación de datos en nodos de red, transparencia y auditabilidad (Alves Rodrigues et al, 
2018). 
En particular, en el caso de las criptomonedas sociales, además de garantizar la auditoría de las 
transacciones, permitiría resolver problemas relacionados con la seguridad del almacenamiento, 
facilitaría la administración, dificultaría el fraude y la falsificación, y permitiría el control de circulación 
y precios desde su plataforma informática abierta. Como argumentó Alves Rodrigues et al (2018), la 
adopción de la tecnología blockchain en las monedas sociales digitales se basa en la búsqueda de 
confianza, seguridad y escalabilidad. A su vez, se adopta con las modificaciones necesarias en su 
superestructura para permitir la gobernanza de acuerdo con los valores de estas monedas sociales que 
operan en mercados solidarios. 
Hemos visto que la respuesta a la gobernanza provocada por blockchain, una descentralización total 
basada en la idea de un sistema sin confianza no puede aplicarse actualmente a la construcción de 
mercados solidarios con moneda social. La descentralización total conduciría a la perdida de los valores 
alternativos que sostienen estas monedas, y al predominio de los grupos de poder dominantes. 
En este sentido, queda clara la necesidad de una confianza ética y jerárquica en la moneda, pero, en el 
caso específico de la Moneda PAR aún debe promoverse la confianza metódica hasta la apropiación real 
del instrumento. Cuando esto suceda, Blockchain nos permitiría operar con un mayor grado de 
confianza, ya que evita situaciones de fraude comunes a otros sistemas monetarios, incluso digitales. 
Otro obstáculo potencial derivado de la implementación de la criptomoneda social tiene que ver con la 
irrupción de nuevos actores que provienen de la tecnología (IT), como argumentan Diniz et al. (2016). Si 
no se encuentra la manera de integrarlos en un conjunto más amplio de principios que mantengan los 
valores fundamentales que definen estas experiencias como alternativas al sistema monetario 
dominante, estas prácticas podrían verse comprometidas. 
En relación con los límites actuales exhibidos por las criptomonedas sociales y las monedas sociales en 
general, todavía hay desafíos que resolver. Estos tienen que ver con la escalabilidad de lo local a lo meso- 
y a lo macroeconómico, la dificultad de no utilizar el dinero como capital, y el alcance de estas monedas 
en una sociedad que naturaliza e institucionaliza el monopolio de la moneda por parte de los estados 
nacionales (Orzi, 2018). 
Sin embargo, la tecnología blockchain, al facilitar la apropiación de estos sistemas monetarios 
alternativos, parece abrir el camino para que nos concentremos en buscar las soluciones a los problemas 
reseñados en el párrafo anterior, lo que contribuiría a superar el anacrónico sistema monetario y 
financiero en el que vivimos.  



Innovación social y tecnológica 
 en Economía Social y Solidaria 

Eje 10. Página 74 
www.observatorioess.org.ar/coness 

Bibliografía 
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Resumen 
Chile es un país donde se ha promovido el sistema capitalista a través de la implantación de un modelo 
neoliberal desde finales de la década de los setenta, siendo arraigado en amplios sectores sociales, 
volviéndose así parte de la cultura local (Gómez, 2017). Este modelo económico plasmado en un sistema 
de relaciones sociales, culturales y formas de trabajo fue profundizando la desigualdad social.  
En este contexto, surgen prácticas alternativas que implican lógicas de relación económica y social 
diferentes como un desafío al modelo hegemónico. Desde la Cooperativa Trabajo Vivo existe la inquietud 
de desarrollar un circuito de comercialización alternativo para productores de la agricultura familiar 
campesina mapuche que se encuentran rezagados del sistema imperante. Este circuito permitirá generar 
espacios de trabajo digno tanto para las pequeñas productoras como para compañeros y compañeras 
parte de la cooperativa, alimentando así la autogestión. Esta iniciativa nace de la experiencia de mercado 
protagonizada por la precooperativa Trafkin Mongen y algunos compañeros y compañeras voluntarias 
durante el año 2016. Sumado a esto se tiene la referencia de la experiencia de Mercado Territorial de la 
Universidad Nacional de Quilmes, con lo cual se decide postular a un fondo de la Corporación de Fomento 
Productivo (CORFO) en Innovación Social con el fin de reaplicar este modelo. 
De esta manera asumimos el desafío de tomar la innovación como una herramienta del capitalismo 
socialmente responsable para construir un circuito económico sin fines de lucro, democrático y 
sustentable. 
La idea de este documento es dar cuenta del proceso de reaplicación, por medio de un co-diseño en 
formato participativo, que está siendo ejecutado por múltiples actores articulando el sector académico, 
organizaciones de la ESS, y del tercer sector, siendo motorizado por una cooperativa de trabajo. 
Reflexionar sobre el proceso mismo de reaplicación es fundamental para disminuir las falencias y poder 
desarrollar una adecuada reaplicación en distintos territorios. 
 
Palabras claves: Comercialización - Economía Social y Solidaria - Innovación Social  
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1. Contexto sociocultural, político, económico en Chile (justificación del problema) y necesidad de 

inclusión social del mundo rural 
El problema a abordar es el acceso desigual a canales de comercialización que experimentan productos 
de la Agricultura Familiar Campesina (AFC) en el sur de Chile, específicamente en la Región de La 
Araucanía. Una de las principales dificultades del sector es el acceso a mercados (FAO,2014), 
especialmente hacia consumidores que buscan un consumo de bajo impacto ambiental, social y cultural 
(Rimisp,2015a). Según el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP, 2016), existen brechas en: el 
transporte, la logística, el cumplimiento de normativas tributarias y de control de calidad e higiene y el 
capital de trabajo para la gestión. Todas estas brechas generan que el número de intermediarios en la 
comercialización sea elevado y monopolizado por unos pocos actores (INDAP, 2015).Estas barreras de 
entrada empobrecen la AFC y la sitúan en espacios de exclusión social, obligando a las familias a 
diversificar sus estrategias de ingresos (Quiñones,2015), aumentando la dependencia de transferencias 
gubernamentales clientelares. En este contexto, los circuitos de comercialización cortos y de proximidad 
han sido reconocidos internacionalmente por su aporte a solucionar este problema (CEPAL,2015).Sin 
embargo, en Chile su presencia se ha centrado sólo en el desarrollo de las ferias locales, costumbristas y 
expos, venta a feriantes y venta al comercio local; sub-utilizando estrategias como el reparto a domicilio 
y la venta por internet, que no superan el 3% y el 1% de las experiencias (Rimisp,2015b). 
Según CASEN 2017, son 30.631 personas que se dedican a la “agricultura por cuenta propia” en la 
Araucanía. En Chile, se estima que 220 mil productores (90% del total) venden en el mercado local 
(INDAP,2015) pero que no llegan a tener condiciones favorables sobre el acceso al mercado y ven 
absorbidas sus ganancias por la intermediación comercial. 
 
1.1 La Nueva Ruralidad 
El Contexto de la nueva ruralidad describe las transformaciones que ha tenido el mundo agrario en el 
territorio y que ha determinado a la vez el mercado alimentario del país. Desde los años ´70 el país entra 
en un proceso de modernización de mano de la globalización, que provoca la industrialización de la 
producción campesina. Esto implica entre otras cosas, el trabajo de grandes extensiones, condiciones de 
asalarización, nuevas formas de producción y conversión productiva. Poco a poco los campesinos y 
campesinas fueron perdiendo sus extensiones de tierra, lo que es aún más notorio en el mundo mapuche, 
las familias fueron migrando a sectores urbanizados en busca de salarios que les permitieran vivir. Así 
hubo un empobrecimiento de la vida como originalmente la conocían, teniendo un especial impacto en 
las mujeres. De esta manera, se fue relegando la vida vinculada a la producción agrícola (Fundación para 
la Superación de la Pobreza, 2017). 
Esta situación ha generado que en la actualidad encontremos un sector rural que depende de trabajos 
asalariados por temporada, que sufre la migración juvenil, implicando así un envejecimiento de la 
población que permanece en el campo. Por otra parte, existe fuerte escasez hídrica y diversos conflictos 
medioambientales, productos de las políticas neoliberales extractivistas. Todo esto sumado a las 
prácticas de colonialismo, que siguen siendo parte del mapa sociopolítico de la Araucanía (Fundación 
para la Superación de la Pobreza, 2017). 
Este contexto globalizado y neoliberal empuja a las prácticas agrarias a orientarse a la productividad 
neoliberal, lo que implica la casi inexistencia de cultivos agroecológicos. La vida campesina está 
impregnada de una lógica que tiende a la exportación en condiciones de empobrecimiento creciente.  
En este contexto sobreviven, de mano de las mujeres, las huertas familiares de autoconsumo, las que 
suelen tener el formato de huerta mapuche. Estas son pequeñas extensiones de producción variada, 
donde se encuentran hortalizas de temporada y plantas medicinales de uso doméstico. En general, 
pueden ser espacios con menos impacto de agro tóxicos que el que tiene la gran extensión agraria. 
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1.2 El mercado agroalimentario en Chile 
Como ya se ha mencionado, Chile es un país donde prima la lógica neoliberal. En ese marco el retail es una 
gran potencia económica. Así, los supermercados ocupan una superficie que supera los 3,5 millones de 
metros cuadrados a nivel nacional, absorbiendo mercados. Uno de los casos más visibles es el mercado 
alimentario 

“Se constata que la participación cada vez mayor de los supermercados en la distribución de 
alimentos ha venido de la mano de mayores niveles de concentración de la industria…establecen 
un escenario de competencia “total” por permanecer y aumentar su participación en el mercado 
alimentario global” (ODEPA, 2002). 

 
El estado en vez de regular, se comporta como un aliado para fortalecer esta situación favoreciendo a este 
tipo de mercados por ser el validado en la política estatal 

“Indap es un aliado estratégico, que  nos permite encontrar proveedores en cada una de las zonas. 
Quizás puedan ser pequeños, pero lo que importa es que tengan ganas de trabajar con Cencosud 
y crecer con nosotros”,  Isabel Carmona, product manager de frutas y verduras 
(americanretail.com) 

Esta situación provoca impactos  serios en los pequeños productores, como el aumento de la escala 
mínima de compra, las promociones bajo costo, el aumento de los plazos de pago, los diversos cargos al 
proveedor (como por ejemplo por reposición de los locales) (ODEPA, 2002). Se sabe que la llegada de un 
supermercado a un sector urbano transforma los hábitos de compra de la población circundante (ODEPA, 
Castro, 2017). Y en este caso impregna los hábitos de alimentación, que van volviéndose hacia los 
trangénicos y agrotóxicos nocivos para salud. 
En Chile existen dos canales de comercialización: uno moderno, caracterizado por cadenas de 
supermercado y uno tradicional representado por centros mayoristas y ferias libres (Repositorio U.Chile).  
La diferencia es que los supermercados se concentran en sectores de fácil alcance en sectores urbanos, 
mientras que las ferias libres se ubican en las periferias (ODEPA). De todas maneras, a nivel de mercados, 
las ferias libres tienen un comportamiento similar a las cadenas de supermercado, absorviendo la 
ganancia de los productores y especulando con su trabajo. 
En la tabla a continuación se puede observar una comparación de ambos formatos de mercado, donde se 
observa que si bien las ferias libres y mayoristas tienen mayor participación en el mercado local, tienen a 
su vez una merma y pérdida mayor. Fuera de esto tienen un margen similar, lo que demuestra que la 
especulación de precios es la misma y por ende la relación que hacen con los productores y productoras. 
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Supermercado Mayorista y Ferias Libres 

Participación 
Mercado 17% 83% 

Mermas 15% 40% 

Pérdidas 23% 40% 

Margen bruto 
comercialización 75% 75% 

 
2. Un proyecto que nace de dos experiencias 
Desde el contexto antes descrito y con las necesidades detectadas, la Cooperativa de Trabajo para el 
Desarrollo Local y la Economía Solidaria (Trabajo Vivo) tiene la inquietud de generar un proyecto que 
colabore en generar canales de comercialización para la pequeña agricultura familiar campesina 
mapuche del territorio. Esta inquietud viene del trabajo realizado con la precooperativa Trafkin Mongen 
en los años 2014 a 2016. En esta instancia se logró la venta de hortalizas a domicilio por pedido online 
dentro de la ciudad de Temuco, basándose en el trabajo voluntario de personas miembros de la 
cooperativa, la iglesia y estudiantes en práctica. Esta estructura no pudo dar soporte a la continuidad del 
proyecto, ya que el trabajo voluntario fue insostenible y las productoras no dieron abasto para producir y 
vender al mismo tiempo. 
A la vez que sucedía esto, conocemos la experiencia de Mercado Territorial de la Universidad Nacional de 
Quilmes y llega a nuestros oídos el fondo de innovación social de la Corporación de Fomento de la 
Producción, que es la agencia del Estado que promueve el crecimiento económico del país desde hace 
décadas.  
En este punto surge  la controversia de que CORFO suele trabajar con proyectos del área de la innovación 
orientados a un alto impacto, con un fuerte modelo de negocio enmarcado en la economía neoliberal. Esta 
situación, más allá de confrontarnos, se volvió un desafío. Poder postular a una convocatoria de alta 
exigencia que dialoga en términos de ingeniería industrial y modelos de negocio. 
Así nace el proyecto que pretende “co-crear un canal de comercialización sin fines de lucro, democrático 
y sustentable para productos en transición agroecológica de la Agricultura Familiar Campesina y 
Mapuche de la Comuna de Temuco”. Esta idea consiste en re-aplicar y adaptar un modelo de 
comercialización creado por la Universidad Nacional de Quilmes- Argentina junto a productores de 
algunas organizaciones de la Agricultura Familiar Campesina local, quienes constituyen una propuesta 
de comercialización y consumo con el objetivo de construir una lógica de intermediación alternativa para 
el desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones que la integran y para el fomento de formas de 
producción agroecológica. La idea propuesta es desarrollar un canal de comercialización sin fines de 
lucro, participativo y sustentable ajustado a la realidad campesina y mapuche de la comuna de Temuco, 
debiendo adaptar sus características a la realidad local. De esta manera, se espera abrir un espacio para 
la inclusión de productoras rurales al mercado y de acceso a alimentación saludable para consumidores 
urbanos. 
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El proceso de reaplicación se ha dado en el contexto del fondo Prototipos de Innovación Social, que es un 
concurso que se abre por primera vez desde la Corporación de Fomento. Esta entidad entiende a la 
innovación social como: 

"Soluciones a problemáticas sociales y/o ambientales que son más efectivas que lo realizado 
anteriormente. Es un proceso en el que se busca la colaboración entre diferentes actores de un 
territorio determinado, especialmente la participación activa de la comunidad objetivo. 
Asimismo, tales soluciones co-creadas deben ser sustentables, replicables y escalables" (CORFO, 
2018). 

La idea es que la innovación social apunte a un cambio de paradigma donde se aplique una participación 
social real, erradicando las prácticas de asistencialismo tradicionalmente implementadas. Por otra 
parte, se aclara que la innovación social no es necesariamente un emprendimiento, ni un artefacto, sino 
que un proceso donde se apropian herramientas que contribuyen a nuevas prácticas sociales (Howaldt y 
Schwarz, 2010). Estas últimas se entienden como un hábito adoptado por comunidades específicas o una 
sociedad determinada. 
Corfo (2018) señala que la innovación social debe contar con la definición del problema, que para esta 
institución son de índole social o medio ambiental. Debe presentar una solución novedosa ajustada al 
contexto de la localidad donde se desarrolla. Es más efectiva que otras soluciones existentes y es 
sustentable en cuanto a su durabilidad y sostenible económicamente, socialmente y 
medioambientalmente. Por otra parte, señala idealmente su reaplicabilidad y escalabilidad. 
El prototipo de innovación social se plantea como un resultado de mediana resolución, que 
posteriormente pueda ser potenciado para su desarrollo y escalabilidad. El foco de este no está en lo 
tangible, sino que en el proceso que resulte en mejores prácticas sociales. Para su desarrollo se cuenta con 
dos etapas claras, la primera trata de la prueba de concepto, que busca probar los supuestos 
fundamentales del proyecto, que son aquellas cuestiones medulares para que este pueda tener un 
funcionamiento mínimo esperado. La segunda etapa consiste en el desarrollo del prototipo, que implica 
validar supuestos e integrar los aprendizajes para llegar desde un espectro de baja resolución a una 
construcción de mediana resolución, manteniendo un proceso de monitoreo para su mejoramiento 
continuo. 
 
2.1 El Proceso de Reaplicación 
El proceso de reaplicación se ha planteado en base a una metodología basada en la educación para 
adultos y adultas, considerando la interculturalidad del territorio. Se han planteado una serie de 
encuentros temáticos con productores y productoras, así como con consumidores y consumidoras, y 
encuentros multiactorales orientados a afianzar vínculos y confianzas que sostienen finalmente este 
ejercicio de innovación social 
Además, se han considerado espacios de capacitación desde el Mercado Territorial al equipo de trabajo 
de la comercializadora Manos de Vuelta, el que ha implicado una visita en terreno, que ha sido evaluada 
de muy buena manera de parte de todos los actores involucrados. 
Los actores mencionados constituyen una red que da soporte a este proceso de construcción social. Entre 
ellas está la Universidad Nacional de Quilmes a través del Mercado Territorial, la Universidad Católica de 
Temuco, a través de la carrera de Sociología, Mongelechi Mapu (huerto demostrativo en agroecología), 
por medio de la asesora en agroecología Lilian Barrientos, La precooperativa Trafkin Mongen y nuestra 
Cooperativa Trabajo Vivo. Desde el equipo sostenemos que este espacio articulado es sustancial como 
herramienta para procesos de este tipo.  
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3. Algunos puntos a destacar 
Nos encontramos a la mitad del proceso del construcción de este canal de comercialización, que aún no 
empieza el intercambio económico propiamente tal, por lo que podemos hacer una evaluación de medio 
camino. 
En esta situación, podemos señalar que uno de los desafío mayores es lograr generar prácticas en clave de 
economía solidaria en un contexto social que ha sido profundamente impregnado por el neoliberalismo 
impuesto en dictadura. Si bien contamos con un grupo de consumidores que crece día a día, no todos ni 
todas están dispuestas a adoptar formas de consumo colectivo como los nodos que se realizan en Buenos 
Aires. 
A la vez, pensamos que un instrumento clave es el trabajo en red. En este caso es aquello que la soporte a 
este proceso de construcción social. De todas maneras esta articulación que se inspira en la economía 
solidaria va dando poder al entramado que teje la experiencia. Muchas veces señalamos que los afectos 
son el gran colchón de este proceso. 
Chile es un país que se basta de tecnología en todo ámbito y va a la vanguardia en temas de innovación, 
pero que han olvidado su vínculo social y generar características de pertinencia territorial. Desde esa 
perspectiva podemos aportar cuidando y sosteniendo el proceso como gran pilar de la innovación a la que 
se pretende llegar. 
Reconocer al Estado como un actor más y entrar en diálogo con él desde una perspectiva clara y en 
autogestión es un aprendizaje que esperamos sostener y alimentar para cumplir los propósitos de quienes 
tenemos el trabajo, más no el capital. Por último, rescatamos la experiencia de intercambio de 
aprendizaje con el Programa Universitario de Incubación Social en Economía Social y Solidaria, que ha 
sido alimento para ir aprendiendo nuevas formas de hacer y avanzar en un contexto tan adverso como el 
nuestro. 
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CENTRO EXPERIMENTAL DE LA PRODUCCIÓN, CEP ATAE, FADU UBA  
 
Resumen 
El Centro Experimental de la Producción (CEP FADU UBA) actúa como un nodo de innovación desde el año 
1986, profundizando sus acciones con cooperativas desde la Crisis del 2001. 
EL Centro se especializa en desarrollo de materiales de construcción y diseño con materiales reciclados, 
naturales e industriales, transformándolos en ecomateriales eficientes, energéticos (materiales 
aislantes), sociales (por autoconstrucción y  producción local) y ecológicos (reutilizando RSUs de valor 
bajo o nulo en el mercado). 
El CEP tiene 2 áreas de investigación:  
1- en Construcción con incorporación de materiales reciclados 
2- en Reciclado de Plásticos.   
A 20 años de experimentación y transferencias a múltiples organizaciones, las mejores prácticas han sido 
con cooperativas. 
En el rubro de Construcción, en las últimas experiencias, se ha logrado el armado de fábricas sociales de 
desarrollo y construcción: a la Cooperativa Usina Eco (Luján), Reciclando Conciencia (Pinamar) y a la 
Asociación Civil Manos Cooperativas (Gral. Rodríguez). 
La Comunidad Educativa Creciendo Juntos en Paso del Rey, Pcia. de Bs As, adoptó estas prácticas 
empezando por la separación de residuos, educación ambiental, capacitaciones en materiales con un 
resultado en la construcción de un aula, un ecotaller y un módulo sanitario, fabricado y construido por 
maestros, padres y arquitectos. 
Luego, la comunidad,  acompañó la generación de una cooperativa de madres que trabajan, en un taller 
dentro del mismo predio, con ecotecnologías de transformación de plásticos. También la Coop. Nueva 
Mente de Morón, gestionó un taller con las máquinas transferidas por el CEP y Arca ong. producto de la 
presentación de distintos proyectos. 
EL CEP es, además, un centro de investigación con pasantes de distintas disciplinas, que colaboran con sus 
diseños agregando valor a los productos cooperativos. 
Este método en investigación, diseño, producción, capacitación y transferencia cierra un circuito, dentro 
de las premisas de la ESS, a continuar replicando en quienes lo necesiten. 
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Silvia Rossi Arq. FADU  UBA, investigadora del CEP desde 2002, Especialista en Arquitectura y hábitat  
Sustentable UNLP, trabaja en particular con la cooperativa de mujeres y escolar de Moreno. 
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Introducción 
En tiempos de desafíos sociales, climáticos, económicos, industriales, productivos y educativos a los que 
la realidad actual nos empuja, se deben generar soluciones alternativas que faciliten al acceso a bienes 
para las comunidades, que son necesarios para la vida. 
Encuentros como los que la RUESS propone son necesarios para interrelacionar los centros universitarios  
que se dedican a los temas enunciados y que por su variedad presuponen un vínculo de conocimientos y 
saberes que abonen la filosofía cooperativa y las soluciones circulares.    
El Centro Experimental de la Producción de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires 
(CEP-FADU-UBA) con el Arq. Carlos Levinton como director y el equipo de investigadores está activo en 
sistemas constructivos de acceso comunitario y autoconstrucción desde el año 1986, siempre en contacto 
con grupos sociales y cooperativas que ponen en práctica las investigaciones para la mejora de vivienda 
y/o generar un emprendimiento social. 
Partiendo de otra realidad, como es el uso indiscriminado de recursos naturales, que las disciplinas de la 
construcción significan El CEP, está interesado en reducir: 

-El consumo de recursos naturales  
-El consumo de energías 
-La cantidad de residuos en los rellenos sanitarios  

El CEP es una usina de proyectos de investigación de materiales alternativos y de generación de recursos 
para cooperativas y grupos sociales, tanto sea  para cumplir con lo anterior como para acceder a 
materiales de construcción a un precio posible, mejorando  las prestaciones de aislación térmica e 
hidrófuga. 
El CEP tiene el sistema de  

● diseño de materiales,  
● investigación de los mismos,  
● comunicación con cooperativas 
● diseño y puesta en marcha de maquinarias con tecnologías simples, para hacer esos materiales, 

que puedan ser reparados y a veces también armadas por las propias cooperativas   
● transferencia de ecotecnologías  
● compartir conocimientos  
● seguimiento de proyectos 

 
1) COOPERATIVAS 
La Cooperativa Usina Eco, surgió a partir de la inquietud de varios operadores de la salud, que 
acompañaban en sus atenciones médicas a los habitantes en situación vulnerable y que residían en el 
perímetro del Basural a Cielo Abierto del municipio de Lujan. Este sector de la población  vivía de la 
recolección y venta informal de los residuos. Fue entonces que comenzaron una campaña de 
concientización a la población a partir de talleres de educación con prácticas de separación y 
reutilización de residuos en escuelas y clubes. 
Por otro lado crearon una cooperativa localizándola en un galpón e invitando a participar de este nuevo 
colectivo, a varios vecinos en situación vulnerable, comenzando con prácticas de recolección, reducción 
y reutilización de residuos ampliando su espectro, a partir de las capacitaciones y transferencias del CEP. 
Hoy gracias a estas acciones que siguen de manera continua y contando con el apoyo del municipio, 
lograron reducir gran cantidad de residuos del basural, crearon nuevas fuentes de empleo redujeron la 
contaminación y lograron mayor conciencia ambiental en el municipio. 
La Cooperativa “Manos Comunitarias” se formó a partir de la iniciativa de los miembros de la CTEP, 
nucleando un sector joven de la población vulnerable de General Rodríguez.  
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Con las transferencias de tecnologías del CEP y su continuo seguimiento, además del apoyo de tesistas de 
la FIUBA, fabrican ecobloques para la construcción, a partir de la autoconstrucción para mejoramiento 
de sus propias viviendas.  
Al día de hoy están vendiendo dichos bloque en un Mercado Informal de General Rodríguez y zonas 
aledañas y estudiando una proyección a mediano plazo de Proyectos de Viviendas Sociales para el barrio 
La Perla y como proveedor de bloques para la construcción informal para todo el barrio “La Fraternidad” 
y zonas aledañas; teniendo como proyección a largo plazo en un Mercado Formal en Corralones. 
Asimismo la cooperativa “Creando Conciencia”, que comenzó haciendo la recolección diferenciada de 
residuos en Pinamar, hoy se encuentra en una etapa de producción de ecobloques y placas con residuos 
plásticos, con los que está construyendo su propio galpón; además de lograr la difusión de estos 
desarrollos, en varios medios digitales. Dicha cooperativa además de contar con el soporte y tecnologías 
proporcionadas por el CEP, tiene gran apoyo del Municipio, gracias al cual logró difundir sus acciones 
dentro y fuera del mismo. 
La Escuela de Gestión Social  Creciendo Juntos de Moreno, tiene relación con el CEP desde 2004 cuando con 
interés ambiental y necesidades de crecimiento físico la escuela se acerca al CEP, allí se comienza con un 
plan de Educación ambiental con metas, un crecimiento de la Escuela en un aula, un ecolaboratorio-taller 
y un módulo sanitario de tecnologías del CEP y la creación de una cooperativa escolar de desarrollo de 
oficios dentro de estas ecotecnologías y con los materiales separados y limpios de la misma comunidad 
educativa, Actualmente la cooperativa desarrolla carpetas, cartucheras y otros objetos de necesidad de 
los alumnos extendiéndose en mercados similares como los de la Federación de Cooperativa y Mutuales 
del Oeste de Bs.As. (FEMOBA) 
 
El caso de la Cooperativa COCREJU es una cooperativa que deriva de la misma comunidad frente ala 
necesidad de madres y abuelas de esta escuela a las que les era imposible conseguir trabajo. Se acompaño 
la formación de una cooperativa que fue creciendo lentamente para encontrarse actualmente con un 
mercado de ventas exitosos, dentro de la comunidad, por redes sociales y por diseñadores industriales que 
fueron pasantes del CEP y actualmente trabajan en desarrollos de diseño como profesionales 
independientes. 
La cooperativa “Nueva Mente” de Morón tiene una larga trayectoria acompañada de Abuela Naturaleza 
ong, y una larga relación con el CEP desde la crisis del año 2001 y la Fundación del Museo del Reciclado por 
parte del CEP y el ARCA ong en el 2002, relación que continuó con el acompañamiento durante el Proyecto 
de la Cooperativa de Morón Recicla siendo esta la única cooperativa de la zona en hacer el trabajo de 
recogido en las puertas de vecinos de RSUs separado en origen. 
Esta relación creció y se diversificó en separación, enfardado y venta de materiales reciclables que era el 
trabajo habitual y una rama de transformación de residuos plásticos en placas de plástico reciclado con 
distintos usos, tapas de cuadernos, placas termoformables, materia prima de distintos diseños. 
Actualmente por problemas políticos y económicos, el grupo de producción, entro en una depresión social 
que es actualmente acompañada por el CEP. 
 
2) TECNOLOGÍAS 
En su división de Construcción, el grupo de investigación de Alejandra Cardozo, Carlos Levinton, Silvana 
Sutelman y Ricardo Tartaglia actualmente están trabajando con la Cooperativa Usina Eco (Luján), 
Reciclando Conciencia (Pinamar) y a la Asociación Civil Manos Cooperativas (Gral. Rodríguez). 
Mediante ecotecnologías simples de máquinas “ponedoras” de bloques  que pueden ser reparadas por la 
propias cooperativas y también mediante moldes simples se hacen bloques de construcción o 
mejoramiento de viviendas, con componentes de materiales tradicionales (arena, cemento y cal e 
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incorporación de materiales de residuos procesados (poliestireno expandido-telgopor- distintas 
cáscaras, ecoladrillos, etc). 
A través del proyecto SPU de Banco Rotatorio de Máquinas de Reciclado, fueron prestadas varias 
máquinas de producción como las bloqueras, así como también las de reducción de RSUs, a las 
cooperativas como el caso de la Asociación Civil Manos Cooperativas de General Rodríguez, con el fin de 
ser replicadas y mejorar la producción de ecomateriales para el desarrollo de las fábricas sociales.  
Asimismo en el caso de la Cooperativa Usina Eco (Luján) y Reciclando Conciencia (Pinamar), ellos mismos 
las replican y mejoran, ya que cuentan con miembros dentro de la organización más especializados. 
Imagen propia- Desarrollo Comunitaria de Bloques H con la comunidad educativa Creciendo Juntos para 
la construcción de un aula 
 

Imágenes de la Asociación Civil Manos Cooperativas de General Rodríguez, producción de bloques en   
moldes  
 
En la división de Plásticos, a cargo de Liliana Amielli, Florencia Breyter, Angela Pinto y Silvia Rossi, se 
trabaja con 3 cooperativas una de Mujeres COCREJU, la cooperativa escolar Creciendo Juntos (las 2 en la 
localidad de Moreno) y la Cooperativa NuevaMente de Morón. EL CEP FADU UBA es miembro de Waste For 
Life (https://www.wasteforlife.org/). Esta organización ofreció la construcción de una prensa industrial 
para el reciclado de plásticos. Las investigadoras Florencia Breyter y Liliana Amielli prontamente notaron 
la complejidad de dicha máquina y el gasto indiscriminado de energía. Pensando en las cooperativas, 
desarrollaron y rediseñaron una prensa más liviana, fácil de mantener y de operar con menor gasto de 
energía.  

https://www.wasteforlife.org/
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El logro de maquinarias para las cooperativas se lograron a través de proyectos como PROCODAS del 
Ministerio de Ciencia y Técnica y los de Diseño y Desarrollo productivo del Ministerio de Educación. 
Con estas máquinas se desarrollaron las investigaciones en reciclado de Polietilenos, Polipropilenos y 
Poliestirenos rígidos que son los menos contaminantes a la hora de reciclarlos (se prohíbe el uso de PVC) y 
la posterior transferencia.  
 

 
Imagen propia de productos hechos por las cooperativas con tecnologías de reciclado de plásticos 
 
3) PROCESOS Y ORGANIZACIÓN 
Los procesos y organización de tareas se realizan por etapas 
El trabajo de las cooperativas con los investigadores y diseñadores industriales, algunos estudiantes de la 
carrera ofrece apoyo de diseño, estudios de mercado y oportunidades, pudiendo vincular personas 
creativas, productos y servicios innovadores y grupos ávidos de generar trabajo comunitario y 
cooperativo.  
La Organización es inicialmente de índole social, mediante la generación de  lazos y relaciones entre 
investigadores, diseñadores y cooperativas. Es así como se relacionan a las cooperativas entre sí para 
potenciar relaciones y comercialización de productos y esto cumple con las premisas de economía 
circular y economía social y solidaria. 
 
4) ENCUENTRO REFLEXIÓN E INTERCAMBIO 
Desde el comienzo de la relaciones Cooperativas-CEP se hacen reuniones de reflexión y potencialización 
y en estas épocas aciagas para cualquier emprendimiento económico, el acompañamiento debe ser 



Innovación social y tecnológica 
 en Economía Social y Solidaria 

Eje 10. Página 88 
www.observatorioess.org.ar/coness 

intensivo. Es un intercambio, teniendo en cuenta las necesidades propias de las cooperativas, sus 
costumbres, su historia y la forma de obtención de los recursos, con el fin de mejorar y fortalecer los 
desarrollos. De esta manera se obtiene como resultado una Apropiación de Tecnologías de Inclusión 
Social. 
Por otro lado se crean lazos entre cooperativas que generan alianzas sociales y económicas que son de 
importancia para el mutuo crecimiento.  
 
5) DESARROLLO SOCIO TÉCNICO E INCUBACIÓN UNIVERSITARIA 
El CEP comenzó como un taller de materiales y prontamente se convirtió en una usina de generación. A la 
vez es el Nodo de Vivienda Saludable de la OPS, y eso lo convierte en un Centro con compromiso social.  
Por sus innovaciones es visitado y elegido por estudiantes de varias disciplinas que hacen pasantías de 
innovación y relación social. Así se desarrollan, materiales, máquinas y objetos, de acuerdo a las 
necesidades de los diversos grupos sociales que se contactan con el Centro.  
Asimismo intenta alcanzar varias de las metas de varios de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las 
Naciones Unidas como ser: 

1. Objetivo 1: Fin de pobreza, a partir del crecimiento económico inclusivo, con el fin de crear 
empleos sostenibles y de promover la igualdad. 

2. Objetivo 3: Salud y Bienestar, a partir de encontrar soluciones que promuevan una vida saludable, 
promoviendo materiales saludables, que creen confort en el hábitat. 

3. Objetivo 7: Energía Asequible y no contaminante a partir de desarrollos de tecnologías y 
combustibles limpios. 

4. Objetivo 8: Trabajo Decente y Crecimiento Económico, promoviendo la generación de empleos 
autogestionados y cooperativistas. 

5. Objetivo 12: Producción y Consumo Responsables, promoviendo una conciencia ambiental y de 
prácticas de la separación de residuos a  través de capacitaciones en materiales y cumpliendo con 
las 4R: Reducir, Reutilizar, Reciclar, Recomprar Reciclado. 

 
6) ESPACIOS DE APRENDIZAJE 
El Centro-taller está abierto al público todos los martes y es el lugar indicado para las primeras 
transferencias de conocimientos que redundan en los primeros aprendizajes bajo la premisa filosófica 
experimental del “aprender haciendo’, lo que significa un aprendizaje desde la experiencia directa y sus 
pruebas. 
Concurre al CEP una gran cantidad de público diverso, que toman conocimiento de este espacio a partir de 
las redes sociales; sumándose al mismo con el fin de adquirir conocimiento para luego ser incorporado a 
su trabajo y a su vida. 
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                       Imagenes propias: Centro-Taller CEP ATAE FADU UBA en acción 
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7) METODOLOGÍAS 
Las metodologías requieren de etapas y planes de tareas que genéricamente serán de esta forma: 

1. Investigación dura de materiales, análisis de posibilidades. 
2. Diseño de materiales y/o objetos con estudiantes de arquitectura, diseño industrial, gráfico, etc. 
3. Diseño de máquinas. 
4. Transferencia de conocimiento directa en el CEP y luego en los talleres de las propias 

cooperativas. 
5. Seguimiento del emprendimiento y de la relación, estudiando, desde luego, cada caso particular 

y sus necesidades. 
 
8) POLÍTICAS  PÚBLICAS como conclusión 
Varios de los centros Universitarios trabajan y colaboran codo a codo con cooperativas dentro de los 
lineamientos de economía circular, del bien común y de economías colaborativas, sociales y solidarias. 
Las cooperativas son, además, una herramienta de sustentabilidad  del empleo, aún en condiciones 
históricas económicas y sociales negativas como las actuales. 
Además estas prácticas vinculantes entre universidad y Cooperativas son ejemplos de la necesidad de 
abrir las universidades a la comunidad y a la interacción para mutuas relaciones y crecimiento. 
Es muy importante que el rol de las universidades no sea solamente formar profesionales, sino también 
encontrar soluciones a las problemáticas de la sociedad en general, generando espacios de aprendizaje, 
transferencia y debate, articulándolos con organismos gubernamentales y sociales, de manera de 
transferir en forma concreta sus investigaciones y ponerlas en práctica, de manera de lograr un 
mejoramiento de la calidad de vida de las personas y herramientas para su supervivencia, así como 
también una mejora en lo que se refiere a lo ambiental. 
Sería deseable entonces, generar las políticas económicas, sociales y universitarias que alienten estos 
espacios, en vez de promover el trabajo inconexo, solitario y autosuficiente que evidencia precariedad y 
desaliento. 
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PROGRAMAS Y POLÍTICAS PÚBLICAS SITUADAS EN EL 
CONCEPTO DE INNOVACIÓN SOCIAL EN ARGENTINA 
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Resumen 
El presente trabajo es un análisis de dos programas o instrumentos de políticas públicas, una a nivel 
nacional y otra de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. El primero de ellos es un instrumento de FONTAR, 
Aportes No Reembolsables Social; y el segundo el programa Pacto Emprendedor. Estos análisis se basan 
en la discusión teórica presente en el campo de estudios de innovación social. Los resultados sugieren que 
coexisten visiones diferentes respecto de la orientación de políticas, lo que se justifica por sus 
fundamentos teóricos opuestos en varios sentidos.  
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