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Resumen

La localidad de Caseros es una tipica ciudad del Conurbano Bonaerense cuyas practicas y consumos
culturalesse encuentran atravesados por las dinamicas de la periurbanidad. Se trata de unmundo plural
(Lahire, 2017) habitado por actores que tienen sus ojos puestos en la Capital Federal, donde también
depositan su fuerza de trabajo, pero que al mismo tiempo buscan descentralizar las plataformas
culturalesy generar marcos de accion colectiva propios que recuperen esta identidad (Cefat, 2001).
Unade esasexpresiones es la edicion local del Festival Latinoamericano de Instalacion de Software Libre
(FLISoL), un evento que se realiza de manera simultanea en todo el continente buscando la promocion de
los valores culturales del software libre y la visibilizacion de los proyectos de sus usuarios que
generalmente sonvecinos e integrantes de la comunidad académica de la Universidad Publica de dicha
region.

En esta ponencia proponemos una aproximacion a la importancia de la gestion cultural en términos de
integracion socio-comunitaria y promocién de patrimonios inmateriales desde la conurbanidad y la
autoconciencia desusactores (Schutz, 2015) recuperando la nociéndereciprocidad como principio rector
de este tipo de colectivos autogestionados en los que la confianza es su elemento constitutivo y la
cooperacion sumanifestacion practica (Lopez Coérdova, 2014).

El trabajo se basa en nuestra experiencia de gestion del festival y de coordinacién de la comunidad de
usuarios que lo ha sostenido durante los ultimos tres afios. Del analisis de la organizacion interna del
festival, se observa que gran parte del publico asistente al festival es de la propia localidad (o de zonas
aledafias del conurbano), reivindica principalmente aquellas propuestas que representan los aspectos
locales del evento y busca reforzar lazos de solidaridad con el resto de la comunidad que, lejos de ser una
comunidad meramente virtual, se asienta con fuerza en Caseros. Por lo tanto, a medida que se potenciala
capacidad de gestion con otras instituciones y comunidades, el festival optimizara sus capacidades de
cohesidnsocial.

Palabras clave: dinamicas urbanas - festivales barriales - gestion cultural - integracién comunitaria -
patrimonio inmaterial
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1. Larealidad objetiva®y elimaginario social construido en torno al Conurbano

¢Algunavez tuvieron quearmarel folletodeuneventoyenélindicar “como llegar” entransporte pablico?
¢Se dieron cuenta que siempre tomamos como referencia la Ciudad de Buenos Aires o, en el mejor de los
casos, las vias de acceso que nos comunican con ella? Este hecho, simple y naturalizado, nos llevé al
equipo de organizacion de un festival a problematizar nuestra identidad y los sentidos que circulanen el
quehacer cotidiano. A preguntarnos por qué si nuestro objetivo es integrar a los vecinos y las vecinas,
nuestros discursos no son coherentes con ello. Esta es la génesis de nuestro sentido de la conurbanidady
el relato de nuestra experiencia sobre la utilizacion del festival como una herramienta para fomentar la
vidacultural localylaacciéon colectiva.

Vamos a comenzar por las coordenadas. La localidad de Caseros es una ciudad del Gran Buenos Aires que
se constituye como centroy cabecera del partido de 3 de Febrero, al noroeste de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires. Cuenta con una poblacion aproximada de cien mil habitantes, de los cuales el 80% son
personasmenoresde60afios.Unaciudad queexperimentoun procesodereindustrializaciondesdeelano
2003, seguido de un crecimiento del sector inmobiliario a partir del 2005, con la construccion de torres
residencialesycentros comerciales.

Caseros, en tanto espacio periurbano, es la indefinicion: no es campo, ni es ciudad. Es una situacion de
interfase entre dos tipos geograficos que se presenta como un territorio “reshaladizo”, en situacion
transicionalyen permanentetransformacion (o con expectativas de ser transformado). Nuestra localidad
es fragil, en el sentido de que es susceptible de nuevas intervenciones. Y, con el paso del tiempo, “se
extiende”, “se relocaliza”, “se corre de lugar”. Se trata de un territorio en consolidacion, bastante
inestable en cuantoa laconstitucion de redessociales ydeuna gran heterogeneidad en los usos del suelo.
Esta es nuestra primera mirada que parte de la autopercepcidn, pero también nos preguntamos, a partir
de los libros, ;coémo fueron sedimentando los distintos significados en torno a nuestro territorio? Seglin
Gabriel Kessler (2015) existen dos imagenes referidas al Gran Buenos Aires: la de “entidad atipica”, entre
lacapitalyelinterior, conunadefinidaidentidad propia;y, por otro lado, lade unterritorio concentrador
de atributos mayormente negativos o conflictivos.

Asimismo, coincidiendo con este autor, lo que constatamos entre nuestros publicos es que raramente los
habitantes de uno u otro municipio consideran al Gran Buenos Aires como una categoria de pertenencia
ya que ésta suele ser el nombre del partido o de la localidad habitada dentro de él. Somos de Caseros y
pocas veces nos definimos como “residentes del Conurbano”, excepto para explicarle a otra persona que
vivimos en Buenos Aires perono en la capital.

Aun asi, en este trabajo tomaremos el concepto de “Conurbano” (en lugar de Gran Buenos Aires u otra
denominacion) puesto que es el término utilizado por los sujetos en su autopercepcion, que surge de los
discursosy desus interacciones.

Avanzamos entonces con mas preguntas ;Qué es el Conurbano paraalguienquenovive en él? ;Qué dicen
los discursos legitimados sobre nosotros? Para Ramiro Segura (2015), luego de analizar el imaginario
social construido desde la prensa grafica, “el conurbano fue conurbanizado” en el sentido de que fue
asimilando las significaciones externas que se producian en torno a él desde distintos ambitos como la
academia, la politica, la cultura y el periodismo, pasando a ser de suburbio popular a epicentro de los
problemas.

Este autor estudié dicho imaginario e identifico6 un conjunto de temas recurrentes asociados al
conurbano, tales como el delito, la contaminacion, la pobreza, el clientelismo, los problemas

3 Entendemos la realidad objetiva en términos de Schutz (2015) como aquel recorte de la realidad que se realiza de manera
externa, es decir, a partir de una interpretacion elaborada por un ellos préximo acerca de un nosotros. Con esto queremos dar
cuenta del sentido de realidad que se ha creado en torno a las caracteristicas impuestas sobre el Gran Buenos Aires, en
contraposicion a la realidad subjetiva percibida por sus propios habitantes. En el presente trabajo cuando hacemos referencia a
lo “objetivo”, lo hacemos en este sentido y bajo ninglin concepto vinculado a la acepcion de “neutralidad” o “imparcialidad”.



infraestructurales y el desorden; temas cuyas relevancias se fueron superponiendo segin el momento
historico que atravesaba la region. En este devenir, Segura identificé ciertas configuraciones de sentido
acerca del conurbano que giran en torno a nudos problematicos recurrentes en las agendas politicas y
culturales: la idea de un espacio inmenso e intermedio (entre el campo y la ciudad) caracterizado por el
“apretujamiento, producto de una migracion aluvionaly el riesgo de una multiplicacion continuay ad
infinitum”, desorganizado y caético, carente de infraestructuras y servicios; un mundo cercano
(geograficamente)y, a la vez, distante (en términos historicos, culturalesy politicos).

Y aqui es donde ponemos en didlogo esos significados externos con nuestras propias trayectorias
biograficas y las situaciones tipicas de nuestro mundo de la vida cotidiana, donde cuestionamos (segin
nuestra experiencia) esa sensacion de frontera que se nos impone ya que, como se comentd en alguna
reunion del festival, “apenas cruzas la General Paz, supuestamente aparecés en otro mundo... Y amedida
quetealejasparecieraquese pone cada vez peor”.

Dentro de esa percepcion, no se cuestiona tanto la idea de “otro mundo” si este no estuviera cargado de
tanta negatividad y marginalidad, podemos ser orgullosamente de otro mundo, otra cultura, si, pero no
delmundo que unellos préximo delimita como peligroso einculto sino como un mundo construido por un
nosotros que resignificalaidea de lo barrial en una nueva comunidad.

En este sentido, tal como lo indica Segura, nos acostumbramos, con bronca, a la asociacion entre las
periferiasy el significado deladelincuencia. Sabemos que, para muchos, Conurbano es sinénimo dedelito
porque se presenta como un espacio desprotegido que naturaliza ciertasnormasde convivencia. “El festi
no puede durar hasta mas tarde, porque todos sabemos que a las siete Caseros muere”, dice otro
companero de la organizacion. Cuando Caseros muere, es porque los locales cierran, los colectivos
comienzan a pasar cada vez mas espaciados, los remises aumentan las tarifas y el fantasma del delito
cobra materialidad, muy atono con el clima de época dominante en los modos de caracterizar lavida en
el Conurbano. La imagen del delito, junto con la marginalidad, acompaiia significantes como la crisis
social, la pobreza, el desempleo y lainseguridad en un sentido amplio.

¢Qué leemos en los diarios de nosotros mismos? Hay una consolidacion de una imagen de contrastes y
fragmentos, el Conurbano es un mosaico de muchos mundos dentro del sub-mundo donde también se
conjugan peronismo y clientelismo, pobreza y politica. Existe una reproduccion compulsiva de sentidos
negativos quenosreduceaun calificativoynoaunobjeto dedescripcion: “algooalguien “del conurbano”
pareceria ser necesariamente sucio, ilegal, problematico o peligroso”. En este sentido, Segura afirma que
laprensa (portefia) ha tenido un papel clave en la producciony reproduccion de unimaginario territorial
que contrapone de manera conflictiva a Buenos Aires con el conurbano y distribuye dicotdmicamente
atributos, significaciones y sentimientos. Para los diarios no somos un territorio con necesidades
especificas, somos, sin mas, la encarnacion de laamenazaal orden politico, socialy ambiental. Somos “el
problema quevienedeafuera”.

¢Somos eso? Juliana Marcls (2011) explica que la identidad es un proceso relacional dinamico, en el que
los sentidos constantemente se van configurando a partir de las interacciones cotidianas y de una
negociacion en tres niveles: el reconocimiento de si mismo, el reconocimiento hacia otros y el
reconocimiento de otros hacia nosotros. Por lo que, seguin este esquema de configuracion identitaria, atin
falta recuperar la narracion del si mismo y las formas de narrar el entorno, para definir esta
conurbanidad.

Para la gente de Caseros, claramente no somos “la extranjeria” aunque no deja de pesar sobre nosotrosy
nosotrasesamarcaunavez quecruzamos “lafrontera”. Como consecuencia, si existe tal fronteramaterial
y simbélica que muchas veces deriva en la estigmatizacion (Goffman, 2001), de este lado buscamos
construir y reforzar una identidad que vaya mas alla de la alteridad y de estos significados impuestos.
Construimos, a partir de nuestras propias relevancias, otras formas de hacery devincularnos.



En este caso, en el ambito de la cultura, nos proponemos la distincion desde los aspectos positivos de
nuestra conurbanidad, y vamos tejiendo un nosotros que recupera aquellos aspectos que son tipicos: el
sentimiento de comunidad que se origina en la concepcion de “lo barrial”, las expresiones culturales que
dan cuenta de nuestros problemas reales (y no impuestos), la relacion con la sencillez y tranquilidad no
tanto como una resonancia del pasado industrial sino como un anhelo que se nos dispara cada vez que
emprendemos la vuelta a casa desde la capital-ciudad de los servicios; pero, por sobre todas estas cosas,
la esperanza de cristalizar una identidad que podamos sentir propia y donde nos podamos referenciar
genuinamente.

2.La gestion cultural en términos de integracion socio-comunitaria y autoconciencia de la conurbanidad.
Continuando con Marcis (2010) hayunaasociacioninevitableentreidentidad, culturayciudad. Identidad
ycultura, como carasdelamismamonedayaqueentiendea laidentidad comounaforma de expresion de
la culturayalacultura como una red de significados. Asimismo, para esta autora, la ciudad es expresion
einscripcionde la culturay en la trama urbana podemos ubicar estas huellas que transmiten sentidos y
significados. Y asi como la ciudad moldea a sus habitantes en sus practicas, recorridos, ritmos,
percepciones, usos y apropiaciones, también los habitantes hacen y construyen la ciudad imprimiendo
ritmos, cadencias, usos particulares del espacio publico, acciones, itinerariosy transformacionessobre la
ciudad construida, estructurada, planificada.

¢Como pensamos el trinomio identidad-cultura-ciudad en nuestro caso? Para nosotros, Caseros es una
ciudad habitada por sujetos que tienen sus 0jos puestos en la capital, donde mayormente depositan su
fuerza de trabajo pero que, al mismo tiempo, buscan descentralizar las plataformasculturales y generar
marcos de accion colectiva propios (Cefai, 2001) que recuperen esta identidad tan singular que hemos
(lamado conurbanidad. Estos procesos, como veremos mas adelante, se autoconstituyen a través de sus
interacciones e inciden en practicas y consumos culturales que dialogan con las dinamicas de la
periurbanidad.

Para Carman (2015) “el Gran Buenos Aires se asemeja a un lente gran angular enfocando hacia la ciudad
capital y extendiéndola al infinito”, es decir, se presenta como un territorio con una produccién cultural
especifica que, aunque tome como referencia lo que acontece en la capital, dificilmente sea asimilable
conellaoconelinterior de la provincia. En este sentido, el conurbano desde hace afios ha generado una
significativa reinvencion cultural a partir de la iniciativa de una variedad de promotores culturales
(principalmente universidades nacionales’), donde comparecen acciones, consumos y dinamicas
culturales.

Nos gusta aclarar que este proceso de reinvencion cultural va mas alla de la categoria que roza el
exotismo. Asi como repasamos el ejemplo de la prensa, también se podria identificar en otras
producciones culturales, como el paradigmatico caso del cine, esos significados impuestos tanto en los
relatos como en las geografias. Por eso decimos que la cultura de la conurbanidad, es decir nuestra
cultura,vamasalla de una sucesion de peliculas que destacan alternadamente imagenes costumbristas
deun barrio en decadencia con imagenes descarnadas deviolenciaydelito. Tal comoindican Del Cuetoy
Ferraudi Curto (2015) “ya no se trata tanto de defenderse recreando cercania con un otro
presumiblemente capitalino sino de permitirse jugar con el relato desde la periferia (...) el conurbano,
tanto desde sus expresiones culturales como desde sus representaciones, se ha vuelto cada vez mas
fecundoyvital”.

4 para Carman las universidades nacionales del conurbano se han ido transformando en “verdaderas usinas culturales locales”,
donde la mayoria de sus egresados son primera generacion de universitarios.



En efecto, consideramos a partir de nuestra aproximacion que si bien la cultura de la conurbanidad es
reconfigurada a través del papel que juegan actores tipicos como las bibliotecas, los museos, los cinesy
las librerias; lo hace principalmente a través de actores singulares para estos territorios como las
universidades publicas y las redes de cultura comunitaria que tienen una larga tradicion y referencia
entre sus vecinos y vecinas (asociaciones civiles, clubes, sociedades de fomento, centros culturales,
bibliotecas populares, espacios militantes con actividad cultural, eventos culturales para la inclusion
social, editoriales alternativas, grupos de teatro, entre otros).

Este proceso, como explica Gorelik (2015), se desarrolla en una nueva escala, la del reconocimiento de la
localidad en términos de identidad cultural y de reivindicacion de una condicion urbana situada
evidenciando que el conurbano, como tal, gana presencia en la cultura metropolitana y deja de ser
pensado desde su rol reproductivo en el esquema centro-periferia.

Asi, teniendo en cuenta laidentidad y los actores intervinientes en este proceso, la promocion cultural en
el conurbano se encuentra orientada a la ampliacion de derechos y la inclusién social por sobre otros
objetivos (como podria ser el desarrollo econémico urbano). Esta funcion de la promocion de la cultura
genuina de cada localidad, refuerza los lazos asociativos en su contexto de interaccion y desnaturaliza el
relato de los consumos culturales deslocalizados y anacrénicos.

3.Elcaso del FLISOL en Caseros

Nos encontramos frente a un escenario donde las grandes ciudades son reproductoras de la desigualdad
(Gravano, 2013; Harvey, 2014) y asistimos a un modelo de acumulacion a partir de los procesos de
urbanizacién, donde el poder (econémico, social y cultural) se concentra en la capital y genera tanto la
polarizacion espacial como la presioén sobre el mercado inmobiliario por el desplazamiento de las élites
y sectores medios (Pérez Sainz, 2016). En el caso particular del area metropolitana las caracteristicas de
laregulaciondeluso delatierracoadyuvaronalincremento exponencial desuvalor, fenémeno que, junto
con el paulatino agotamiento de tierras disponibles, acentué la pugna entre clases por su apropiacién
(Kessler, 2014).

Asi, en palabras de Harvey (ibid.) “vivimos en ciudades cada vez mas divididas, fragmentadas y proclives
al conflicto”, donde el individualismo posesivo es la pauta de socializaciony el nivel de consumo (en este
caso, de bienes culturales) es el que define nuestras posibilidadesy la forma de ver el mundo.

A partir de este marco de sentidos que sefalan Harvey y otros autores como consecuencia de la
urbanizacién, intentaremos ahora explicar nuestra experiencia de gestion de un festival muy particular
en nuestro barrio, el primer festival que hacemos para una comunidad imaginada como virtual sobre un
patrimonio inmaterial: el FLISOL.

ElFestival Latinoamericano de Instalacion de Software Libre (FLISoL) es un evento de la sociedad civil que
comenz6 a realizarse de manera oficial en el afio 2005, a partir de un antecedente muy exitoso de
installfest colombiano de 2003°. Una de las principales caracteristicas del evento es la busqueda del
impacto masivo a partir de la simultaneidad ya que se trata de una fecha coordinada a nivel regional en
laquetodaslas ciudadesadherentes se constituyen como sedes para ofrecer, el mismodia, unavezal afio,
lainstalacion gratuita de software libre yuna serie de charlasvinculadas a esta tematica.

El objetivo de este festival es la difusién del Software Libre en un sentido amplio: filosofia, alcances,
avancesy desarrollo, permitiendo explotar sus diversas aristas, desde las mas culturales-artisticas hasta
las mas técnicas-exactas. En este sentido, para la comunidad del software y la cultura libre, el FLISoL
representa una oportunidad para llegar a nuevos pablicos y consolidar el compromiso de simpatizantes
o afines, que exceden los perfiles mas técnicos como pueden ser las personas del ambito de la

5 para mayor informacion, recomendamos visitar el Blog de Rafael Bonifaz donde relata la historia del primer FLISoL:
https://rafael.bonifaz.ec/blog/2011/03/%C2%BFcomo-empezo-el-flisol/



programacioén o el desarrollo. ELFLISoL es, en definitiva, un intento por expandir el concepto de libertad
de conocimiento y una herramienta de lucha por su democratizacion (Xhardez, 2017).

Argentina participaen el FLISoL desde el primer afioy se ha constituido como un pais modelo en cuantoa
la proliferacion de sedes (comenzé con 12 en 2005 y alcanz6 las 58 en 2018) las cuales parten como una
iniciativade cada comunidad localy se postulan de maneravoluntaria bajo una premisa: una tnica sede
por ciudad. Luego, la forma de organizacioneimplementacion en cadauna de ellas es totalmente libre ya
quese pretende la adecuacion a las pautas culturales, necesidades y recursos de cada region.

En nuestro caso, en Caseros el FLISoL se adopté y comenzd a organizarse en la primavera del afio 2016
graciasal impulso de la UNTREF (universidad publica alojada en esa localidad). Durante la organizacion
de los tres festivales consecutivos, el equipo coordinador fue incorporando distintos perfiles de
colaboradores (estudiantes de carreras artisticas, profesores de asignaturas técnicas y vecinos del barrio
con experiencia en la tematica) y recuperando las tematicas de interés que demandaban los sucesivos
publicos (cuestiones relativas a la privacidad y la seguridad, artes electrénicas, cooperativismo, entre
otros). Y notamos que afio a afio, el festival se volvia cada vez mas genuino y representativo del territorio
enelqueseinscribia a partir deunaserie de razones:

- Dénde ponemos la mirada. Comenzamos con el tipico error de la conurbanidad: ver qué se hacia
en la capital y tratar de reproducirlo. Una constante de la organizacion durante los primeros
tiempos residia en la dinamica de la comparacionyla imitacion. Encandilados por la imponente
sede CAB.A, que “competia” con la nuestra en términos de captacion de pablico y de oferta de
conversatorios, nuestra referencia tendia a ser la reproduccion a pequefa escala. Sin embargo,
notamos que la logica de movilizarse hasta capital en busqueda de un evento cultural no era
equiparable a la del mercado laboral. Es decir, mientras que nuestros vecinos y vecinas
naturalizabanviajar a capitaltodos losdias para trabajar, problematizaban y cuestionaban este
hechoa la horade participar enun evento cultural. Esta era lademanda de Caseros, tener nuestro
propio festival, especialmente cuando el camino ya habia sido allanado por el histérico Festival
Enlaces, dearteycultura, que serealiza en la misma universidad durante el segundo semestre. Asi
las cosas, buscamos focalizar nuestras acciones para crear nuestro propio festival, dejando de
lado las estadisticas y propuestas de C.A.B.A., y prestando especial escucha a las demandas del
barrioyla comunidad académica.

- Quiénes participan. Una vez que entendimos que la sede CAB.A. no representaba una
“competencia”, yaqueelpublicolocal priorizaba loseventos del barrio, buscamos la cooperacion
entresedesvecinasy, al mismo tiempo, lanzamos convocatorias para integrar al pablico local en
la organizacion. Mirando hacia adentro es que pudimos descubrir una invaluable cantidad de
aportes (colaboradores, oradores, periodistas) que eran genuinamente del barrio pero que, ante
lafaltadeunevento local,seveianobligadosamovilizarse hasta capital. Le ofrecimos el espacio
que estaban necesitando. Prestamos atencion a lo que pedian profesores y estudiantes,
comerciantes y vecinos, y dejamos de buscar oradores “estrellas” para darle lugar a las
expresiones locales. Encontramos también artistas que eran militantes del software libre y, en
combinacién con los colaboradores, logramos configurar el verdadero espiritu del FLISoL
Caseros: un festival del software y la cultura libre, con aproximaciones iniciales a la tematica,
propuestas artisticasy organizaciones de la zona. Recuperamos la voz de todas las personas que
hacen el festival y logramos asimilar esta realidad subjetiva desde nuestra conurbanidad: la
necesidad de tener un festival que sea nuestro (con nuestros horarios, nuestros temas y nuestra
gente).

- Como nos organizamos. Desde el comienzo, la forma de organizar el trabajo de manera
horizontal y equitativa fue la modalidad mas coherente de acuerdo con los principios que
buscabamos promulgar.Lalibertad del conocimiento a partir del trabajo cooperativo es laforma



que entendimos para darle vida a este festival. Nos organizamos a partir de comisiones y
planificamos reuniones periédicas en las que todos teniamos un voto. EL grupo siempre fue de
puertas abiertas y a cada integrante que se sumaba lo integrabamos como un par,
autoadjudicandonos las tareas a partir del deseo y las incumbencias profesionales de cada uno.
El aporte de trabajo siempre fue 100% voluntario y la universidad nos proveia de recursos para
gestionar los gastos del evento (grafica, regalos, refrigerios, etc.)

- Como gestionamos la vida mas alla del festival. El festival es apenas la punta deliceberg. Enun
barrio donde nos gusta encontrarnos y reconocernos, donde el anonimato atin no amenaza los
lazos comunitarios, ejecutar un festival aislado en el afio seria un fracaso. La vida mas alla del
festival es igual de importante que el festival mismo. Generamos y sostuvimos oportunidades de
encuentroydialogoalolargodelafio, lo que nos permiti6 aceitar una dinamica de continuidad y
escucha que reforzaba la construccion de una comunidad real. EL grupo que colaboraba mas
activamente con la organizacion, termin6 constituyéndose como un colectivo autogestionado
con su propia agenda de trabajo y terminé llevando charlas a colegios, y socializando sus
conocimientos al Centro de Estudiantes y otras sedes de la Universidad. Mas alla del festival, se
propagaban los espacios de difusion y militancia por el conocimiento libre.

Desde nuestra experiencia, el FLISoL en Caseros representa la potencialidad de una herramienta cultural
parafomentarel asociativismoyreforzarlos lazos comunitarios. Apartir de este camino, pudimos enlazar
las cooperativas de la zona, con la Universidad, con colectivos feministas, con clubes y escuelas. Algo que
hasta el momento no se habia ensayado. Y lo mas insélito ain fue que todo esto lo realizamos desde la
voluntad de una comunidad “virtual” como esla delsoftware libre cuando cobra materialidad a través de
cadavecinoyvecinadelbarrio.

4. Conclusiones

Asi como la capital funcioné como un territorio de experimentacion urbana, social y cultural (Gorelik,
2015),la periferia pareciera haber cumplido el papeldeterritorio dereproduccion delajerarquiaurbana,
social y cultural ya consolidada. A pesar de ello la emancipacion de los suburbios de los significados
impuestos es hoy una realidad y cada localidad tiene vida propia.

A partir del caso resefiado, consideramos que la gestion cultural como herramienta para la integracion
socio-comunitaria y el reforzamiento de los marcos de accion colectiva, es un ejemplo de las
potencialidades que albergan los modos de hacer de la economia popular, socialy solidaria.

En este sentido, la realizacion de festivales a partir del impulso de la sociedad civil, de manera
autogestionada y comunitaria, nos han demostrado no sélo una dinamica de consolidacion de la
identidad localsino que también ha dejado en evidencia la vacancia delas politicas piblicasen términos
de ampliacion de derechos culturales y apropiacion genuina del espacio publico ya que apenas existen
contadasydispersasinversiones privadas en los espacios de ocio de lasclases pudientes (que profundizan
alnmaslafragmentaciénsocial).

Portodo lo dicho anteriormente, reconocemos que alin hay mucho camino por recorrer enelambito de la
gestion cultural comunitaria, tanto desde el reconocimiento de derechos y su disputa frente al Estado,
como por el trabajo cultural e ideolégico de defendernos frente a las dinamicas reproductoras de
desigualdad de los sectores privados lucrativos; y para ello, no hay mejor camino que la economia
popular, socialy solidaria, sencillamente porque es el auténtico emergente de nuestros propios barrios.
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