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Resumen

Inicialmente la Economia -Microeconomia- se ha concentrado en abordar la problematica de provisiony
apropiacion de Bienes de acuerdo a los criterios de Rivalidad y Exclusion, bajo las categorias de Bienes
Pablicosy Privados.

El desarrollo de la Teoria Econdmica y la presencia de crisis medioambientales han permitido que
emerjan los Bienes Comunes, los cuales, por medio de la Accion Colectiva, demuestran que los agentes no
los autogestionan de manera eficiente, arrojando como resultado una crisis de sobreexplotacion del
recurso, debido a sus incentivos individuales. En donde se evidencia la Alegoria de los Pastores y la
Tragedia de los Comunes.

Para evitar laTragedia de los Bienes comunes, se busca la manera de lograr una Accion Colectiva exitosa,
mediante arreglos sociales basados en coercién mutua. La evidencia empirica refleja que, bajo las
soluciones de privatizacion o planificacion central, el recurso se destruye; en contraposicion a esta
situacion, hay comunidades que por medio de la autogestion logran sostener o hacer sustentable
Recursos Naturales. Estos hechos pueden leerse a la luz de la Teoria de juegos, la Economia Experimental
y Conductual, las cuales buscan soluciones exitosas de los Comunes a través de la autogestion.

Es en este marco que resulta de interés explicar con claridad qué variables influyen en el proceso de
autogestion de los comunes para arribar a soluciones exitosas vinculadas a la problematica de
sustentabilidad del Comun.
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Los bienes que estudia la literatura econémica, se definen a partir de dos caracteristicas fundamentales,
quevienendadas porla capacidad de exclusiényelnivel derivalidad desu uso.La capacidad de exclusion
del bien hace referencia a los agentes que pueden acceder a su uso, si el bien se encuentra cercado,



limitado, o bajo normas legales que rigen su acceso, el agente que se encuentre excluido no podra
usufructuar los beneficios dedicho bien.Encambio, el nivel derivalidad se definea partirdelaposibilidad
por parte de un individuo de consumir un bien mientras otros individuos hacen uso del mismo.

A partir de la combinacién de diferentes niveles de dichas caracteristicas, es posible realizar una
clasificacion general de los bienes econdmicos, considerando como tal a todo aquel bien cuyo consumo
genera utilidad o beneficio alosindividuos.

Tabla 1: Clasificacion general de bienes

Rivalidad
Nivel bajo Nivelalto
S e Bl'en_es Recu'rsos de uso
Exclusién puablicos comin

Capacidadalta Bienesclub | Bienes privados
Fuente: Ostrom, Gardnery Walker (1993) pag. 7

Los bienes del cuadro anterior difieren entre si, entre ellos se pueden mencionar los Recursos de Uso
Comun, Comunes de ahora en adelante, -los cuales seran de especial interés aqui-. En Economia, es
frecuente escuchar el término Bienes Comunes, enreferenciaa los recursos que pertenecena un colectivo
de personas pero que no son propiedad exclusiva de ninguna en particular. Los bienes comunes no son
bienes negociables, precisamente porque son comunes, tampoco son publicos en el sentido estricto, sino
que pueden ser abordados como una categoria de analisis propiamente dicha, con gran potencial
heuristico para generar explicaciones sobre ciertos fendmenos socialesy econémicos.

Los Bienes Comunesson bienes caracterizados por la escasa capacidad de exclusiény por laaltarivalidad
en su consumo, es decir, se trata de bienes que pueden ser utilizados por un gran nimero de agentes -un
colectivodeindividuos-, quienes en la medida en que hacen uso del bien disminuyen la disponibilidad del
mismo para otros usuarios, planteando de esta manera una categoria de analisis adicional a la distinciéon
entre Bien Publico y Privado. En particular, los bienes comunes constituyen un importante objeto de
analisis puesto que la alta rivalidad y el acceso no restringido al mismo deriva en el agotamiento o
extinciondelrecursoalolargodel tiempo.

Ante dichas caracteristicas, los agentes que hacen uso del bien comin pueden reconocer que el uso
colectivo del recurso debe ser administrado de forma coordinada entre todos los participantes, en pos de
lograr lasostenibilidad del mismoen el tiempoy adoptar una conducta cooperativa en tal sentido, o bien
pueden omitir el objetivo de sustentabilidad y adoptar una conducta individualista y no cooperativa -
aprovechando la condicion de dificil exclusion respecto de los beneficios producidos por el recurso
comun-,

Importancia del estudio de los Bienes Comunes
El estudio de los bienes comunes es iniciado con la Alegoria de los Pastores, donde se sittia a la poblacién
bajo la mirada Malthusiana que caracteriza a la sociedad mediante un continuo crecimiento poblacional



en conjunto con una escasez de politicas de control que limiten su reproduccion. Estas caracteristicas
poblacionales en conjuncion con la existencia de un recurso finito de uso comdn, plantean la
imposibilidad de sostener el recurso a lo largo del tiempo como consecuencia de niveles excesivos de
explotacion por parte de una poblacion que crece continuamentey a una tasa creciente.

Alestudiar laAlegoriade los pastores debe tenerse en claro que el bien que se analiza no es privado, sino
unbiencomin,yaque,enelcasodeserunbien privadocada pastor podriagozarde laganancia generada
por la venta de cada animal y con eso costear el uso de su tierra de manera tal que el recurso sea
sustentable. En cambio, al tratarse de la tierra como un bien comun, los pastores se apropian de las
ganancias generadas por la venta del ganado, pero sintener en cuenta la explotacion que realizan sobre
la tierra-el recurso-. Hardin (1968) afirma que los pastores, siendo racionales, afadiran mas unidades de
ganado al rebafio que pastorea en el Recurso de Uso Comin (RUC), comportandose de esta manera como
individuos egoistas entre si, lo cual hara que el recurso colapse y se genere un malestar para la sociedad
pastoril,dando origen alaTragedia de los Bienes Comunes.

Paraevitar la Tragedia de los Bienes comunes, se busca la manera de lograr una accion colectiva exitosa,
la cual se genera mediante arreglos sociales basados en coercion mutua entre los agentes, dejando de
lado el bienestar individual. Mancur Olson (1965) sostuvo que los agentes no poseen razones para actuar
en basqueda del bienestar comdn, a no ser que formen parte de un grupo pequefo o que se apliquen
herramientas de coercion que los estimule a accionar colectivamente.

Por medio de Teoria de Juegos, especialmente a través del Dilema del Prisionero se ha modelizado la
Tragedia de los Comunes, aplicandole al mismo diferentes supuestos. A continuacion, se describen cada
uno de estos modelos; en el primer caso se representa el Juego de los pastores de Hardin; en el segundo el
Juego con autoridad central e informacién completa; el tercer caso corresponde al Juego con autoridad
central e informacién incompleta; luego se analiza la privatizacion del RUC; y finalmente, un camino
alternativo, el Juego de ejecucion autofinanciada del contrato (E. Ostrom, 1990).

Para representar el Juego de los pastores de Hardin, se tiene en cuenta que los individuos que participan
deljuegosimulan ser pastores en un pastizal en comin donde Lanimales pueden pastar adecuadamente
en cada estacion. Si participan 2 individuos bajo una estrategia de cooperacion, cada uno de ellos tendra
L/2 animales, en cambio, si lo hacen bajo estrategias de desercion, cada uno pondria una cantidad de
animales mayor aL/2.De la cantidad de animales que pastoreen en el RUC, se derivara la ganancia de los
individuos.

Si los pastores llevan adelante una estrategia de cooperacién, obtendrian 10 unidades de ganancia, si
ambos eligen la estrategia de desercion su ganancia sera nula, otra alternativa es que elijan diferentes
estrategias, cada uno supropiaestrategiaarealizar, asi el jugador que elija desertartendra una ganancia
de 11 unidades y quien haya decidido cooperar ganara -1 unidades. Si las estrategias son elegidas
independientemente y sin contrato de por medio, ambos individuos optaran por desertar, obteniendo de
esta manera una ganancia de cero unidades. Es aquiendonde puede observarse el Dilema del Prisionero.
El hecho de que la opcién elegida por los individuos no sea la estrategia de cooperacién hace que se
presente constantemente la Tragedia de los Comunes; para evitarla, la literatura contempla entre las
opciones posibles un control centralizado del RUCy la regulacién del mismo.



La centralizacion del control en el juego del pastor esilustrada por una entidad gubernamental externa
quefijalasestrategiasde pastoreo, esdecir, quiénesutilizan el RUC, cuando pastoreany cuantos animales
tienen alli.Suponiendo que la autoridad central conoce que L es el rendimiento sustentable del recurso, y
que controlando puede diferenciar a los pastores que utilizan estrategias de desercién, luego decide
castigarlos con una ganancia de -2 unidades.

Silaautoridad externa determinala cantidad exacta de beneficio a generar por el RUC, controlay castiga
a quien sea necesario, puede provocar un equilibrio dptimamente (eficiente) para los individuos en el
juego del pastor de Hardin. La solucion de este juego se encuadra bajo las estrategias de cooperacion,
donde los pastores reciben 10 unidades de ganancias cada uno.

Elresultadoobtenido del juego, para serunequilibrio 6ptimo depende de la capacidad deverificacion del
agente externo, la exactitud de la informacion y la credibilidad de las sanciones aplicadas. Si la
informacion no es confiable o valida, el agente externo toma decisiones equivocadas, perjudicando la
extraccion del RUCo la conducta de los individuos. Se trata de un juego con informacionincompleta.

En la representacion del juego con informacion incompleta, se levanta el supuesto de que el agente
centralizador conoce con exactitud las estrategias a tomar por los individuos, manteniendo el rol de
determinar lacapacidad de cargadel RUC, por lo que podria cometer errores ala hora dellevaracaboun
castigo. Debido a la discrecionalidad en las decisiones del agente externo, los pastores estaran cada vez
mas cerca del Dilema del Prisionero, optando por la desercion -sobrepastoreo- en lugar de pastar dentro
de losmargenes de la capacidad delRUC-cooperar-.

Ademas del agente central externo, la literatura plantea otra alternativa: privatizar el recurso. Smith
(1981, p.467) afirma que “la Gnica via para evitar la tragedia de los comunes en los recursos naturalesy la
vida silvestre es poniendo fin al sistema de propiedad comun y crear uno de derechos de propiedad
privada”, de esta manera se cree que el pastoreo sera realizado de manera mas eficiente y sin
sobreexplotacion. Al llevar a cabo la privatizacion, el RUC se dividira en tantas partes como pastores
utilicen el recurso (dos pastores, dos parcelas), por lo que dejaran de competir entre si en un pastizal
comUn parausufructuaruno particular.Sesupone que el pastizal eshomogéneoyexactamenteigual para
todos los pastores, y que cada uno de ellos tendra igual cantidad de animales pastando en el RUC. El
supuesto de homogeneidad es dificilmentereal, debido a la calidad delastierrasy los factores climaticos,
por ende, si se privatiza el RUC, los pastores no siempre se encontraran en igualdad de condiciones.

El proceso del agente centralyel de la privatizacion, coinciden en que el cambio institucional debe tener
suorigenenunfactorexternoal RUCydebeserimpuesto alosindividuos. Generalmente, lasinstituciones
impuestas que permiten a los individuos alcanzar los mejores beneficios del RUC, apartando la conducta
del free-rider, son las instituciones que combinan las caracteristicas de tipo publicas con las privadas.
Ante esta posicion, también existe una alternativa, un juego en el cual los pastores disefian un contrato
que losobliga a ejecutar una estrategia de cooperacion disenada por ellos mismos.

El contrato fijado es de manera vinculante, lo cual significa que un agente externo lo hace cumplir de
manera estricta. Para representar este juego, llamado Juego de ejecucién autofinanciada del contrato,
debeagregarseun parametro-costo de hacer cumplirel contrato, e-alos beneficiosy unaestrategiaextra
paraambos pastores, por lo que los pastores ahora negocian-definen estrategias, capacidad de beneficio
y costo delacuerdo, unanimemente- antes de incorporar animales al pastizal.



Como los pastores deben llegar a un acuerdo, las ganancias seran repartidas equitativamente, sino el
acuerdo sera vetado, por lo tanto, el resultado del juego es que los pastores repartan de manera
igualitaria los rendimientos sustentables del pastizal y los costos de hacer cumplir el acuerdo, siempre y
cuandoel costoseamenoralosbeneficios. Esta eslamejorsolucionalaque puedenarribarlosindividuos,
la peorseria que ambos opten por la estrategia de desercion.

Rumbo a la auto-gestion. Teoria post-tradicional de los Comunes

Luego de ser planteadas las opciones del planificador central y la privatizacion para la explotacion
eficiente del Comun, la literatura por medio de los estudios de caso demuestra situaciones en que los
usuariosquedependendelComlnsehanorganizado paraobtener mayoresresultadosdelosquelateoria
tradicional ha afirmado (Cordell 1989; Wade 1994; Ruddle y Johannes 1985; Sengupta 1991). Es asi como
se pone en tela de juicio, a causa de las evidencias de las investigaciones de campo, la naturaleza de la
teoria tradicional, la cual suele ser exitosa al predecir resultados en escenarios de usuarios alienados o
en donde los agentes no pueden comunicarse en forma efectiva, sin embargo, no proporciona una
explicacion de los escenarios donde los usuarios son capaces de crear y sostener acuerdos para evitar los
problemas de sobre apropiacion, como silo hace la teoria post tradicional.

Los investigadores de campo, empiristas, concuerdan en la existencia de un conjunto de variables
autoimpuestas por los usuarios del Comun, que incrementan la probabilidad de que se organicen para
evitar las pérdidas sociales del recurso, cuando existen ciertos atributos, tanto en los Comunes -
Mejoramiento factible; Indicadores; Predecibilidad; Extension espacial - como en los usuarios -
Importancia; Entendimiento; Baja tasa de descuento; Confianza y reciprocidad; Autonomia; Experiencia
previa y liderazgo -, existe una mayor probabilidad de que se formen asociaciones autogestionadas
exitosas. Dicha combinacion de atributos encamina al Comun hacia una posible autogestion, la cual
brindara, por lo general, resultados mas convenientes que la privatizacion y la planificacion central,
generando a la vez menores costos y representando a una decisién tomada por los mismos usuarios, sin
que nadie laimponga desde afuera.

Instituciones de autogestion en el Comiin
Sibienlavisiéntradicional de laeconomiareconoce que el dilemade los Comunes es representado por la
presenciadeagentes free-riders-quienes obtienen beneficios sin participaren los costos-, dicha conducta
es menos frecuente de lo que la teoria presupone, debido a individuos que actdan bajo la racionalidad de
un “nosotros”. Los casos exitosos manifestados en El Gobierno de los Comunes fueron posibles debido a
que la mayoria de los agentes econdmicos intervinientes no poseen conductas egoistas e individualistas.
(D.Rustagi, S. Engel, M. Kosfeld - 2010).
El conjuntodereglas utilizadas por los usuarios enla autogestion no esrigidoyvariande un Comdnaotro,
pero si comparten de trasfondo una serie de principios de disefio que las caracterizan. (adaptado de Paco
Puche, 2015):

1- Limites claramente definidos

2- Coherencia entre las reglas de apropiacion y provision de instituciones con las condiciones

locales



3-Arreglos de eleccion colectiva

4-Supervision

5-Sanciones graduadas

6- Mecanismos para la resolucion de conflictos

7-Reconocimiento minimo de los derechos de organizacion

8- Entidades anidadas
Los principios de disefo tienen como objetivo mejorar el entendimiento entre los participantes, con
respecto al funcionamiento del Com(iny de sus usuarios. En los Comunes mas robustos, se ha comprobado
que es mas frecuente encontrar la presencia de dichos principios de disefio.

Alternativas a la autogestion

Laautogestion del comn surge como una alternativa factible, luego de probar mediante la privatizacion
y la gestion centralizada, debido a que ninguna de ellas generaba los resultados buscados. Teniendo en
cuenta la alternativa de privatizacion, la gestion se basa en los fundamentos de mercado buscando la
asignacion optima entre los individuos del Comun, el mecanismo de mercado se manifiesta por medio de
la libertad de oferta y demanda, planteando una contradiccioén ya que los comunes son bienes sin
sustitutos, como el aire y el agua -Comunes- que no pueden ser privatizados. Hacer del Comdn una
mercancia no representa la solucién ya que la tragedia de los Comunes es un problema de asignacion de
los derechos de control -gobernanza- no de propiedad. La solucién planteada luego de la privatizacion,
fue la de centralizar la gestion, pero esta opcion tampoco resulta conveniente, ya que al realizar dicha
transformacion se altera la naturaleza del Comdn; y en tal caso surgiran problemas adicionales de
financiacionydeindole burocraticos.

Por los anteriores motivos se afirma que la solucién de administrar colectivamente el recurso a través de
la autogestion es la mejor opcion a la hora de resolver el inconveniente del Comun, puesto que, si los
usuarios que se benefician no se reconocen entre siy no aceptan la reciprocidad presente entre ellos, no
existira solucion a la Tragedia de los Comunes. Por ende, la solucion a la Tragedia de los Comunes se
encuentra sometida a la predisposicion social de la comunidad a reinventar su forma de gestion, creando
sobre un Coman unsistema de administracion también comun.

Racionalidad de agentes, accionar individualy colectivo

Los usuarios del Coman son los agentes que deben tomar las decisiones acerca del recurso, estos
individuos deciden por medio de su Racionalidad Limitada, es decir, al tomar una decision deben
enfrentar dos conjuntos de limitaciones, de la estructura cognitiva del agente y estructurales del
ambiente en donde se toma la decision. Bajo Racionalidad Limitada, se conocen tres conjuntos de
heuristicos -reglas individuales de decision- que organizan la toma de decisiones: reglas simples de
busqueda; reglas de detencion de la bisqueda;y regla de decision (Miller Moya, 2004). Los heuristicos son
utilizados para la toma de decisiones individuales y para predecir la conducta emergente de la accién
colectiva.

El conflictodeinteresesse presenta através de las decisiones tomadas por losagentes que noseinteresan
por el bienestar de los demas. Cuando las acciones que generan dichas externalidades son sancionadas,



setieneencuentaelinterésdelacomunidad, porlotanto, se modifican losincentivos del juego. Los juegos
representaninteracciones estratégicas.

La Teoria de Juegos colabora en el estudio de las instituciones y de los comportamientos econdmicos
mediante las interacciones sociales -de un individuo- con el ambiente, analizando las estrategias de las
decisiones que se han tomado teniendo en cuenta la interdependencia; ademas colabora mediante la
especificacion de los juegos que se presentan y del ambiente en donde se toma una decision. EL conjunto
ofrecido por la Teoria de Juegos se remite al idioma matematico. En este lenguaje, una institucién es una
regladejuego, losindividuos tienen la posibilidad de escoger estrategias a desempenar.
Sondeinteréslos modelos que analizan lainteraccion entre los agentes, basada en la decisionestomadas
por cada uno. Es aqui en donde se introduce Teoria de Juegos a la formalizacion de los problemas de
Accion Colectiva, mediante el Dilema del Prisionero, dicho juego expone que el esfuerzo individual para
satisfacer los intereses individuales de los agentes hara imposible su satisfaccion; si el Comin no es
provisto, el agente no recibira el beneficio superior al costo individual de colaborar con el colectivo
(Hardin, 1982).

Tabla2: Dilema del prisionero

Jugador2
Cooperar No cooperar
Cooperar 3:3) (0;5)
Jugadorl
No cooperar (5,0) (1,1)

Fuente: Adaptado de Miller Moya 2004

Aqui se presenta claramente un dilema social, ya que se observa una contradiccion entre lo racional a
nivelindividualylo racional para el colectivo, debidoaque lamejor opcion para el colectivo es que todos
los individuos cooperen, pero la accion ejecutada por los individuos es la de no cooperar. En el trasfondo
del Dilema del Prisionero se refleja un problema de confianza entre los agentes, ya que si los individuos
confian mutuamente elegiran cooperar, y por ende obtendran el mejor resultado para el colectivo, pero,
como ya se conoce, este no es el resultado habitual del Dilema cuando se trata de un juego Unico; en
cambio, cuando se trata de juegos repetidos ilimitadas veces es posible que, los individuos confien
mutuamente - suponiendo reciprocidad-y generen resultados de cooperacion.

Aplicacion de Teoria de Juegos en un Comiin

Considerando en su conjunto, el Problema de la Accion Colectiva que acaece en los Comunes, se puede
afirmar que éste ha sido abordado por la Economia tradicional bajo el planteo de la “Alegoria de los
Pastores” en un principio y luego a través de la “Tragedia de los Comunes”. Tanto los Recursos de Uso
Comun como el Problema de Accién Colectiva inherente a ellos, han sido tratados por un instrumento
analitico, caracterizado por su capacidad heuristica, su sistema de modelizacién simple y de fuertes
relaciones entre los agentes econdmicos, este instrumento es la Teoria de Juegos.



La importancia de Teoria de Juegos en el abordaje de los Comunes radica en que la misma, mediante el
Dilema del Prisionero de n-jugadores -con equilibrio de estrategia dominante- puede representar al
Comdn, considerando que los agentes solo poseen un conjunto de estrategias distintas. Generalmente, al
tratarse de Comunes la gestion de los mismos involucra a una gran cantidad de agentes beneficiarios, sin
embargo, la estructuradeincentivos subyacentey las posibles soluciones al problema son mas visiblesen
ejemplos de dos agentes.
Deestemodo,elmodelodelaTeoriaadoptadoeseldelDilemadelPrisionero-dedosjugadorescomobien
se afirmé para simplificar-, representando la contraposicion entre los individuos racionales y su
autointerés, asi es como ellos se ven motivados a no cooperar entre si. La no cooperacion es la que los
acerca a la solucion individual y colectiva que los beneficia menos, en cambio, si optaran por cooperar
entresi, lasolucionindividualy colectiva alcanzada seria mas beneficiosa.
Las soluciones y conclusiones arribadas con el Dilema del Prisionero, siempre deben ser contempladas
bajo unaserie de supuestos bases:

1.Simultaneidad en latoma de decisiones;

2.Racionalidad instrumental presupuesta detras de las acciones de los agentes;

3.Existencia de unvector deinformaciéon comunysin costo, es decir,

informacién completa;

4.Veda estricta interpuesta por definicion sobre cualquier dispositivo de

comunicacion;

5. Mecanismo de incentivos que definen a la no cooperacion como estrategia dominante del

agente.
Cuando no se tienen en cuenta o no se llevan a cabo las acciones de los agentes racionales bajo los
supuestos contemplados, y actian desde la perspectiva individual, se arriba a una situacion catastrofica
desde la perspectiva colectiva. Las mejores respuestas a la accion de los agentes derivan de la mejor
respuesta de cada opcion de accion del otro agente -interdependencia estratégica-. Sin embargo, la
existenciadelafuncionde mejor respuestano garantiza que los agentes efectivamente puedan asumirla,
en muchas ocasiones no lavisibilizan.

Participacion de la reciprocidad en los Comunes

La reciprocidad es determinante en la aplicacion de acuerdos y normas sociales, y aumenta las
posibilidades de accion colectiva; puede lograr que los incentivos individuales sean una opcién
ineficiente respecto de la cooperacion voluntaria, desestimando la linea tradicional econémica que
define alos seres humanos como individuos estrictamente egoistas. Existen numerosas evidencias de que
muchas personas se desvian del comportamiento puramente egoista y asumen conductas que
contemplan la reciprocidad. La reciprocidad es una respuesta en especie a actos beneficiosos o dafinos,
por ende, es diferente de la conducta cooperativa o de represalia en interacciones repetidas -juegos
repetidos-. Dichas estrategias de accion provienen de que los individuos esperan beneficios materiales
futuros de sus acciones; en el caso de reciprocidad, el agente esta respondiendo a acciones amistosas u
hostiles incluso si no se pueden esperar ganancias materiales.



Las acciones realizadas por los individuos estan delimitadas también por las normas sociales generadas
en el Comun, las cuales, de acuerdo a Ferh y Garchter (2000) son regularidades conductuales basadas en
creencias socialmente compartidas acerca de la manera en que cada uno debe comportarse, lo que
produce la aplicacion de sanciones sociales a los comportamientos no admitidos como formales. Las
normas sociales a menudo también regulan el uso de los recursos comunes (Ostrom, 1998) y la forma en
que los propietarios resuelven las disputas (ELlickson, 1994).

Ni la reciprocidad ni las normas sociales garantizan la cooperacion de los individuos, pero el Teorema
Popular demuestra que en un juego repetido el resultado puede mantenerse como equilibrio; Axelrod
(1984) contribuye a esto demostrando, con ideas evolutivas, la importancia al seleccionar un equilibrio
dentro deinfinitas posibilidades enla teoria de juegos sostenidos por medio de la estrategia TIT-FOR-TAT.
TIT-FOR-TAT fue presentado por el psicologo Rapoport, quien pretende demostrar que es racional
cooperar eneldilemade los prisioneros, luego Axelrod, mediante simulaciones propone dicha estrategia
como un paradigma adecuado para la cooperaciénde los individuos.

La cooperacion no es un estado constante de TIT-FOR-TAT, la estrategia comienza por desertary continlia
su defecto hasta que el oponente también falla, alli es cuando se cambia al estado cooperativo, y se
continda cooperando hasta que el oponente deserta, dicho comportamiento se castiga volviendo al
estado de desercion en el que comenzd el juego. Por ende, el jugador que emplea la estrategia TIT-FOR-
TAT comienza tratando de obtener el maximo beneficio del otro jugador, y sélo cooperara si el otro
jugador tenia el mismo objetivo. Axelrod (1997, p.21) afirma nuevamente que TIT-FOR-TAT incorpora las
caracteristicas esenciales de una estrategia exitosa para el dilema del prisionero indefinidamente
repetido.

En diversas ocasiones, se ha investigado sobre los efectos de la interaccion entre la reciprocidad y los
incentivos de los juegos -repetidos y de una sola partida-, en donde se observa que la reciprocidad se
fortalece a medida que trascienden las partidas, es decir, es mas frecuente la presencia de reciprocidad
en los juegos repetidos que en los juegos tnicos, ya que los individuos imitan la conducta de los demas, lo
cual genera que la reciprocidad y los incentivos a cooperar se fortalezcan mutuamente. A causa de esto,
seconsideraalareciprocidadunanormasocial, la cuallosindividuos estan dispuestos a respetar siempre
y cuando el costo nosea elevado.

En presencia de juegos con informacién o contratos incompletos, se generan rendimientos bajos, los
cuales se evitan por medio de las normas sociales -que se encargan del cumplimiento de los contratos- y
delosvinculosalargoplazoentrelosusuariosdel Comin-quealencontrarse bajounjuegorepetidocrean
implicitamente contratos, incentivos y castigos-. La reciprocidad como norma social domina en las
acciones tomadas por los usuarios, no es alterada por los incentivos de juegos repetidos y mientras mas
agentes reciprocos se encuentran en un Comin, mas agentes egoistas comienzan a cooperar dejando de
lado sus intereses individuales (Garchery Falk, 2002).

Consecuencias de la comunicacion en los Comunes

La esencia tras incorporar la comunicacién entre los individuos es arribar a mejores resultados a los
subéptimos obtenidos hasta el momento. En la trayectoria de los Comunes, los individuos determinan
repetidamente la cantidad a extraer del recurso, individual y por el colectivo. Para maximizar el



beneficio, Hobbes propuso contratos, los cuales se basan en una promesa a futuro de las partes a realizar
una determinada accion -nivel de extraccion-. Los contratos, pactos de confianza mutua, son eficientes
solamente si las partes lo cumplen, de lo contrario, cuando alguien sospeche que el otro no cumpliré con
su parte, él tampoco lo hard. Para evitar dicha ineficiencia es necesario un poder coercitivo -agente
externo- que obligue a los agentes a noincumplir el contrato, por medio de un castigo -mayor al beneficio
esperado del contrato- en caso de desercion. La debilidad de las palabras, sumado a la necesidad de un
agente externo encargado de hacer cumplir los contratos hace posible el surgimiento de la teoria de
juegos no cooperativa.

Enlateoriade juegos no cooperativa, lacomunicacion no esunaactividad frecuente ni esencial, y es poco
probable que logre modificar el curso de las estrategias asumidas por los individuos, a no ser que ellos
puedan recurrir a agentes externos encargados de lograr el cumplimiento de los acuerdos, ya que las
promesas entre partes del Comdn carecen de credibilidad y enfrentarlas es costoso para los agentes.
Dichas promesas no son suficientes para que el equilibrio de Nash se mueva hacia un equilibrio
cooperativo.

En la version tradicional de la teoria de juegos, los compromisos verbales asumidos no modifican los
beneficios obtenidos por los individuos ni la estructura del juego, asi sean cumplidos o no, sin embargo,
cuando existe comunicacion, es alterado el comportamiento de los agentes. Aun sin interferir los agentes
externos, pueden obtenerse equilibrios estables y eficientes en los juegos infinitamente repetidos,
quedando demostrado en situaciones repetidas de Comunes, donde muchos individuos - pero no todos -
escogen estrategias cooperativas y mejoran los beneficios del colectivo, sin que sea necesario la
intervenciondel agente externo.Porende, la capacidad de comunicacionesuna condicién necesaria pero
no suficiente para que los individuos mantengan estable la extraccion del Comun. Ademas, la
comunicacion incentiva a los individuos a optar por estrategias cooperativas -sobre las estrategias de
incentivosindividuales- incrementando el beneficio poblacional.

La comunicacién generada entre los individuos les proporciona la posibilidad de ofrecer y aceptar
acuerdos de cooperacion que anteriormente no se creian posibles; y que también la comunicacion hace
posiblela creacion de nuevasreglasy normasen el Coman.

Obtencion de una solucién cooperativa en un Comiin

Se cuenta con el precedente de investigaciones acerca de categorias e identidad de grupos, al respecto,
Brewer (1979) afirma que, mediante la explotacion de las consecuencias surgidas de una identidad de
grupo entrelos usuarios deun Coman, puede arribarsea unasolucion cooperativa en los dilemassociales,
entre ellos, en la tragedia de los comunes. Para sustentar tal afirmacién, fueron llevados a cabo
experimentos de laboratorio que analizaban la relacion entre los resultados de extracciony durabilidad
del Comun acorde a las caracteristicas del grupo de individuos que explota el recurso -categorizados
entre grupo superior, grupo subordinado y grupo manipulado-. Como resultado, se obtuvo que las
estrategias de cooperacion son mejoradasen los tres grupos de individuos.

Los dilemas sociales poseen dos tipos de soluciones no técnicas, pueden ser resueltos por medio
soluciones estructurales generadas por acciones grupales coordinadas y organizadas, o bien mediante
soluciones asentadas en preferencias individuales y motivos sociales, en donde priman los intereses



colectivos sobre los individuales de cada agente (Messick y Brewer, 1983). Cuando una Tragedia de
Comunes no es tratada de la manera correspondiente, el recurso comienza a escasear, y ante la falta de
soluciones tecnoldgicas rapidas, dicha escasez le genera a los usuarios un dilema entre la racionalidad
individual y la colectiva. Mientras los Comunes van dejando evidencia de su escasez, los usuarios deben
decidir si actuar con fines al interés propio o al social, y es aqui en donde las caracteristicas del grupo
muestran sus efectos. Es asi como, el grupo formado por individuos con identidad subordinada actuaran
bajo elecciones individuales con incentivos propios, mientras que los de identidad superior optaran por
actuar en pos de los intereses sociales. En los grupos manipulados, cualquier destino del conjunto social
puede influir en las expectativas de los individuos, ademas, dicho grupo corre riesgo de que su identidad
se extinga, a causa de su heterogeneidad. De este modo, se afirma que la identidad grupal afecta la toma
de decisiones individuales frente ala posibilidad de agotamiento del Comin.

Conclusiones finales

La literatura econémica ha estudiado principalmente a los Bienes Publicos y Privados, sin considerar las
problematicas y comportamientos de los Bienes Comunes. La conducta de los apropiadores, usuarios del
Comun, puede generar Problemas de Provision o de Apropiacion, los cuales se identifican por los
resultados subdptimos generados en la explotacion del bien. Laimportancia de los Comunes, radicaenla
evidencia empirica de que los mismos perduran mas tiempo en manos de una comunidad que siendo
explotados por un particular o por el Estado. La literatura ha sostenido la imposibilidad de mantener la
Autogestion en estos Bienes como resultado de una crisis de sobreexplotacion, presentando como
solucion a la Teoria de los Bienes Comunes, las figuras del agente externo y la privatizacion. Estas, se
basan en la Accion Colectiva exitosa, y se modelizan por medio de Teoria de los Juegos, especificamente
por el Dilema del Prisionero.

La teoria tradicional expone que los usuarios del Bien Comun son incapaces de reformular las reglas que
enfrentan para liberarse de la Tragedia de los Comunes, asi los recursos son mal manejados a causa de
que no surgen los grupos de cooperacion. Sin embargo, la evidencia empirica demuestra que los
individuos se autoorganizan y tienen éxito, esta vision corresponde a la Teoria Post tradicional. Los
Comunes autogestionados que mas han prosperado con el transcurso del tiempo son los que se
autoorganizaron por medio de losincentivos a cooperary los principios de disefio creando para el Bienun
sistema de administracion coman que finalice con laTragedia de los Comunes.

La conducta de los usuarios del Comun se analiza por medio de la racionalidad individual y colectiva.
Ellos, deciden en base a su Racionalidad Limitada segin los heuristicos de toma de decision. Las
decisiones tomadas junto con los resultados arribados, son representados por la Teoria de Juegos, la cual
representa lasinteraccionesentrelosagentes del Cominyelambiente, respetando el marco de lasreglas
deljuego.

En Teoria de Juegos existen unos modelos que formalizan las decisiones individuales de los agentes en
Accion Colectiva, y otros que analizan las interacciones entre los agentes -entre ellos el Dilema del
Prisionero- en donde se utiliza a la Teoria para formular los problemas de Accion Colectiva,
representando el dilema social y mostrando la contradiccion entre lo racional a nivel individual y lo
racional colectivamente, es decir, la cooperacion. Sin embargo, se opta por no cooperar cuando se trata



de un juego de una sola partida, mientras que los individuos cooperan solo si el juego se repite un nimero
ilimitado de veces - explotacion del Bien Comin- generando resultados de cooperacion en base a la
reciprocidad, ya que la no cooperacion representala solucién individual y colectiva que menos beneficia
alosusuarios.

Debido a que las soluciones descritas arriba son inestables, se busca resolver el problema mediante
incentivos cooperativos, incrementando la Accion Colectiva. La estrategia TIT-FOR-TAT garantiza que es
racional cooperar en el Dilema del Prisionero, lo cual no ha sido logrado por las normas sociales del Bien
Comun ni por la reciprocidad. Cuando se juega dicha estrategia, la reciprocidad trasciende de partida a
partida, y se mantiene en juegos repetidos. Otra manera de mantenerla es a través de los contratosy la
comunicacion entre los usuarios del Bien Comdn, obteniéndose como resultado soluciones mas
convenientes.

La teoria tradicional afirma que los seres humanos son individuos exclusivamente egoistas, la
reciprocidad deja dicha afirmacion sin valor, demostrando lo contrario. La comunicacion genera que la
extraccion del Comln se mantenga estable e incentiva a los individuos a optar por estrategias
cooperativasincrementando el beneficio poblacional;ademas, le permite a los usuarios la posibilidad de
realizar acuerdos de cooperacionycrear normasen el Bien Comdn.



