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Resumen

El objetivo del presente trabajo es relevar las diferentes aproximaciones conceptuales al sector de la
“Economia Popular” y a partir de ello elaborar una definicion operativa que permita, con lo datos
disponibles, aportarinformaciénsobre el tamafoylas caracteristicas del mismoen el periodo 2004-2018.
Se utilizan como hip6tesis que orientan la investigacion, por un lado, la propia existencia de un sector de
los trabajadores que pueda definirse a partir de las caracteristicas de su insercion laboral consecuentes
con el concepto de Economia Popular y su estabilidad en el periodo analizado. Por otro lado, se indaga
sobre la existencia de una dinamica particular en lavinculacion entre las condiciones laborales de estos
y las condiciones de crecimiento o recesion de la economia. Se concluye la presencia del sector de la
economia popular como fenémeno estructural del mercado laboral en Argentina y la necesidad de
politicas publicas especificas para el mismo, basadas en la organizacion solidariay autogestiva.
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MSDN. Programa “Puntos de Encuentro Comunitario” Sedronar. “Programa de Apoyo a la Integracion
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Incidenciay caracteristicas de la Economia Popular en la Argentina post 20017

El objetivo de este trabajo sera relevar las diferentes aproximaciones conceptuales al sector de la
“Economia Popular” y a partir de ello elaborar una definicién operativa que permita, con lo datos
disponibles, aportarinformaciénsobre el tamafoy las caracteristicas del mismo en el periodo 2004-2018.
Se utilizaran como hipétesis que orienten la investigacion por un lado, la propia existencia de un sector
de trabajadores que pueda definirse a partir de las caracteristicas de su insercién laboral consecuentes
con el concepto de Economia Populary su estabilidad en el periodo analizado. Por otro lado, se indagara
sobre la existencia de una dinamica particular en lavinculacion entre las condiciones laborales de estos
y las condiciones de crecimiento o recesion de la economia.

La Economia Popular en la literatura econémica

En este apartado nos proponemos pasar revista a los abordajes de la cuestion de la “Economia Popular”
en la literatura econémica.

Muchos y variados autores en diferentes periodos historicos han estudiado el tema de la heterogeneidad
de las formas de insercion de la poblacion en los procesos de trabajo. Desde las elaboraciones de Marx
acerca de los modos de produccion, pasando por las discusiones en torno del futuro del campesinado en
laUniénSoviéticaeinclusoenlos debates sobre el surgimiento derelaciones de trabajo capitalistasen la
América colonial. Sin embargo, dado el alcance de este trabajo, para la revision que exponemos en este
apartado hemosincluido solamente en los enfoques que hansurgido a partir de los afios ‘50s, usualmente
relacionados con los estudios sobre la urbanizacion de los paises subdesarrollados.

Sector tradicional, sector atrasado, masa marginal, polo marginal, sector informal, economia popular,
marginalizados, sector de subsistencia, micro-empresarios, emprendedores por necesidad,
subocupados ... son muchos y variados los conceptos que, desde muy diferentes tradiciones teéricas, ha
acufiado la academia para designar a las masas de poblacién que han emergido de los procesos de
urbanizacién de los paises subdesarrollados y que han desarrollado un tipo de actividad econémica que
ha convivido en paralelo a la masificacion de la relacion asalariada y expansion de las relaciones
mercantilesatodos los ambitos delavidaen general.

Para su exposicion, hemos ordenado las ideas mas generales de cada uno de estos enfoques segtin lo que
entendemos es la caracteristica fundamental que los divide: el caracter estructural o contingente que le
otorgan alaexistencia de este sector.

En este sentido, encontraremos un primer grupo de autores que encuentran a estas actividades
economicas como las actividades de un sector que esta destinado a desaparecer de la estructura
productivaamedidaquese “complete” o perfeccioneel procesode desarrollode lassociedadesenlasque
esobservado. A este grupo lo hemos denominado como el de las teorias de la convergencia.

El segundo grupo estara conformado por los enfoques que encuentran que el surgimiento de estas
actividades es parte de la forma que adopta el “desarrollo” en el capitalismo dependiente de América
Latina a partir de la segunda mitad del s.XX. En este sentido, el mencionado “desarrollo” no puede hacer
mas que profundizar esta heterogeneidad. Denominamos a este grupo como el de las teorias
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Licenciatura en Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas, UBA. 2019.



estructurales, tanto por su afinidad con el estructuralismo como porque identifican que este sector
integra de manera estructural el sistema productivo.

Las teorias de la convergencia (o como resolver los problemas del mercado con mds mercado)
Teoria de lamodernizacion
Los autores de esta corriente encontraron como explicacion para la estructura social y econémica de los
paises subdesarrollados (especificamente para la emergencia de una clase marginada de los procesos
econdmicos y politicos) las fuertes y aceleradas transformaciones que demandaba el inevitable paso
desde una sociedad tradicional hacia una sociedad moderna. De esta manera, la “dualidad estructural”
observada “se explica por la existencia de asincronias en el proceso de cambio social enrelaciéon a lo que
seria esperable. La marginalidad multidimensional (econémica, social , cultural y politica) seria una de
las asincronias mds notables de la modernizacion en América Latina” (Cortés, 2017, pag.3)
Pertenecen a esta corriente autores como Gino Germani, Roger Vekemans y Oscar Lewis. Es este ultimo
quien a través de sus estudios etnograficos realizados en barrios pobres de la Ciudad de México durante
los afios sesenta desarrolld el concepto de “cultura de la pobreza” que describe como
“unsistema de vida estable y persistente que es transmitido de generacién en generaciény enel
cual determinados trazos de sobrevivencia y adaptacién popular al modo de vida urbano se
presentany modelan de forma particular, impidiendo la insercién adecuada de estos sectores al
mundo moderno” (Cortés, 2017, pag.3)
Esteideariosobrelamarchadelassociedadesdelsubdesarrollo,sifuerareducidoasu facetameramente
economica, podria encontrar una expresion acabada en el llamado modelo de dos sectores expuesto por
W. A. Lewis en su ensayo de 1954 titulado “Desarrollo econdmico con suministros ilimitados de mano de
obra". En este trabajo, Lewis critica la aplicacion de los modelos neoclasicos y keynesianos a las
economias asiaticas ya que estima que éstas estan fundamentalmente caracterizadas por la oferta
ilimitada demano de obra, caracteristicaatodaslucesincompatible coneste tipo de modelos.Argumenta
asi que tales economias se corresponden con “el modelo clasico”.
Para este autor, la mano de obra proveniente del “casual labour, petty trade, domestic service, wives and
daughters in the household, and the increase of population” (Lewis, 1954, pag. 29) es decir, del sector de
subsistencia de la economia, sera demanda por el sector dinamico a medida que avance la acumulacion
de capital eneste (ltimo. Los salarios seguiran siendo bajos mientras se mantenga esta ofertade manode
obra, lo que permitira la aceleracién de la acumulacion de capital en este sector. Una vez alcanzado lo
que luego fuera denominado el punto de inflexion Lewisiano, toda la poblacién ya habria sido
incorporada al sector dinamico, desapareciendo el sector de subsistencia. En este momento la
acumulacionde capital demandaria el aumento de salariosy la economia pasaria a comportarse bajo los
supuestos neoclasicos y keynesianos.

Los emprendedores
Bajo este acapite, agruparemos un conjunto deideasque ubicanelorigendel “sectorinformal” noséloen
el atraso que supone el pasaje completo a una sociedad moderna, sino, de manera determinante, en las



regulacionesinstitucionales que impiden a este sector pasar definitivamente al lado formaly dindmico (y
blanco) del asunto.

Este hallazgo del caracter deformador y atrasante del Estado sdlo es posible mediante una
caracterizacion particular de los trabajadores de la economia popular, diferente de la de la teoria de la
modernizacion. En este enfoque, estos trabajadores dejan de ser los marginados, los portadores de la
cultura de la pobreza, los atrasados, para pasar a ser una “sociedad paralela, y en muchos sentidos, mds
auténtica trabajadoray creativa que la que usurpa el titulo de pais legal” (De Soto, 1987, pag. 20)

De esta manera, estos pujantes micro-empresarios son obligados por las altas barreras de entrada que
imponen las regulaciones estatales sobre la actividad productiva, el mercado de trabajo y del habitat, a
permanecer en la informalidad siendo esta condicion la que a su vez impide el crecimiento de sus
ingresos. En la formulacion de Hernando de Soto, este sector informal, esta “dualidad estructural”,
desapareceria con los cambios institucionales que permitan que estos emprendimientos accedan sin
barreras a gozar de los beneficios de la legalidad. En general, los cambios demandados estan
relacionados con el ideario ultraliberal de “radical recorte y disminucién” del Estado. En otras
formulaciones, como lade Muhammed Yunnus, se trata de la creacion de nuevas instituciones (ej.: bancas
de micro-créditos) que resuelvan los problemas de las existentes.

Paralelamenteaestavision del “sector informal”, existe una particularversién de la literatura acerca del
“Desarrollo Emprendedor” aplicada a las tematicas tipicas del desarrollo que esta fundada fuertemente
en los principios de la teoria de la modernizacion expuestos y que hace un muy particular analisis del
desarrolloysu diverso devenirentre los paises.

Lo fundamental de esta consiste en una vinculacion especifica entre tres conceptos: crecimiento,
productividad y emprendedorismo/empresarialidad. La articulacion se lee como sigue: el bajo nivel de
crecimiento de los paisessubdesarrollados se debe mas a sus bajos niveles de productividad, y la baja tasa
de crecimiento de ésta, que a sus bajos niveles de inversion. Sus bajos niveles de productividad estan
asociados a varios factores, que si bien varian en importancia de acuerdo a cada autor, gravitan en
general alrededor de la baja tasa de creacién de “emprendimientos dinamicos”/“empresas de alta
productividad”.

Como se entendera, esta articulacion teérica no precisa de muy profundas bases empiricas, toda vez que
los paises centrales tienen niveles de productividad mas altos que los dependientes. A esta constatacion
solo resta sumarle cierta evidencia sobre la diferente participacién relativa que tienen los
“emprendimientos dinamicos”, de alta productividad, entre las economia mas y menos avanzadas.®

Si bien parece en principio una tematica alejada de la que nos ocupa, existen algunas caracterizaciones
que vale la pena rescatar de este corpus teorico, principalmente por la influencia que generan en el
diseno de politicas pablicas para el sector de la economia popular. Presentaremos tres de ellas: “el foco
en emprendimiento dinamico”, “la eliminacion de las empresas de baja productividad”, “el desarrollo
emprendedor para todos y todas o el fin neoliberal de la relacion asalariada”

80 E5 de notar que en la bibliografia relevada no se proporciona evidencia de esta correlaciéon entre crecimiento y
emprendedorismo para las economias subdesarrolladas. Huelga aclarar, que la evidencia de un caso de pasaje de una
economia subdesarrollada a una desarrollada basado en el desarrollo emprendedor (o en cualquier otra estrategia para
el caso) jamas podria ser presentada.



La primera puede ser encontrada en la formulacion conocida como de las condiciones sistémicas. En esta
hace especial hincapié en que las politicas de fomento al desarrollo emprendedor deben tener especial
cuidado en los paises de América Latina de incorporar mecanismos que les permitan seleccionar como
beneficiarios a “los emprendedores que logran crear nuevas empresas con potencial de crecimiento y
que, en sudesarrollo, contribuyen decisivamente a la generacién neta de puestos de trabajo”®, filtrando
de manera efectiva a “los microempresarios tradicionales y a los autoempleados cuando, en su gran
mayoria (tres de cada cuatro casos)se trata de actividades de subsistencia” (Kantis, 2015, pag. 23).

La segunda expresa un enfoque algo mas radical como el expuesto en “La era de la productividad : como
transformar las economias desde sus cimientos” (Pagés, 2010). En esta directamente se ubica al “sector
informal” de baja productividad como la causa del atraso de los paises subdesarrollados caracterizando
acualquier politica que fomente su desarrollo como enemiga de los objetivos del crecimiento.

La ultima vision®, quiza carente de fundamentacion académica pero de gran difusion entre los
disenadores de la politica social de nuestro pais en los altimos afios, aduce que los incrementos en la
productividad global, en conjunto la difusién masiva de las herramientas de teletrabajo estan poniendo
al sistema global en la trayectoria de la eliminacién de la relacion asalariada como la conocemos. EL
futuro del trabajo se encuentra en el empresario de si mismo, el emprendedor: un nuevo empresario
innovador que busca de manera incansable su préximo proyecto (principalmente con el objetivo final del
“exit”, es decir venderlo y retirarse a alguna paradisiaca playa a practicar surf). En una confusion de
consecuencias lamentables, se traslada este discurso a los trabajadores de la economia popular en un
insolito diagnadstico de que el problema de su baja productividad, bajos ingresos y para el caso del
desarrollo nacional mismo, radica en su “falta de espiritu emprendedor”.

Las teorias estructurales

A continuacion presentamos algunos programas de investigacion se se sitlan en las antipodas de los
relevados en el apartado anterior. Es decir, mientras que las mencionadas aqui como “teorias de la
convergencia” coinciden en que el sector de la economia popular es una contingencia destinada a la
desaparicion, las que presentamos en este como “teorias estructurales” pueden agruparse por tener en
com(n la idea de que la heterogeneidad de las formas de insercion de la poblacion en el proceso
productivo y, especificamente la emergencia y el crecimiento del sector de la economia popular, es un
aspecto intrinseco del desarrollo del capitalismo en los paises periféricos.

Teoria de la dependencia

Entre las teorias estructurales que revisaremos en este apartado, es de mencion ineludible el trabajo
desarrollado “aprovechando la brechaintelectual abierta por el propio Prebischyla CEPAL” (Cortés, 2017,
pag. 4) que se realizé desde ese organismo internacional con base en Santiago de Chile en los afios
sesentas.

Fundamentalmente, los tedricos de la dependencia identificaran a la “heterogeneidad estructural” que
presentan las economias latinoamericanas como una consecuencia directa de su dependencia de los
paises centrales. En este sentido se ubican en las antipodas de las teorias de la modernizacion: los paises

81 Gacelas, empresas dindmicas.
82 Un ldcido analisis de este discurso puede encontrarse en Natanson, 2016.



no siguen, uno detras de otro, a diferentes ritmos la trayectoria del desarrollo. La division internacional
del trabajo impone formas econémico-sociales especificas para los paises centrales y otras para los
paises dependientes. En resumen, establecen que el subdesarrollo de unos es necesario para el desarrollo
de otros, siendo este Gltimo la causa del primero. Los aportes de este grupo a la teoria econdémica son
conocidos y altamente relevantes: la trayectoria de los términos de intercambio entre los paises
industrializadosy los primarizados, las relaciones entre el sector agroexportadory el sector que produce
para el mercadointerno, ladinamicadelabalanzade pagos expresada enel modelo de ‘stopand go’.Vale
la pena destacar que, en cuanto a la dinamica del mercado de trabajo, estos autores identifican como
caracteristica esencial de los sistemas econémicos sometidos a un patron de “heterogeneidad
estructural” laincapacidad de los sectores dinamicos de absorber a la fuerza de trabajo toda vez el que
crecimiento en estos sectores produce que se amplie la brecha tecnolégica con respecto del resto de la
economia profundizandose las diferencias en la estructura.
Esta masa de trabajadores no absorbidos fueron el objeto de los desarrollos teéricos en la denominada
“teoria de la marginalidad” o “perspectiva estructural de la marginalidad”. Los autores mas relevantes
aqui son José Nun y Anibal Quijano, con el desarrollo de los conceptos de “masa marginal” y “polo
marginal” respectivamente.
De acuerdo alos trabajos de Quijano de ese momento:
“El proceso de “marginalizacion social” seria producto de un conjunto de condiciones histéricas
dadas por la implementacion de una industrializacion dependiente y organizada de forma
monopélica dentro de una estructura socio econdmica que combina desiguales niveles y
relaciones de produccion. La marginalizacién consistiria en la diferenciacién creciente de
segmentos de la clase obrera que ocupan posiciones precarias e inestables en el mercado de
trabajo, las cuales no tienen significacion para la acumulacion capitalista. Quien sufre la
marginalizacién tendria una existencia dada por la pauperizacioén social, econémicay cultural y
sus ocupaciones serian apenas refugios destinados a lasobrevivencia” (Cortés, 2017, pag. 7).
Vale la pena senalar que la critica de estos autores a los enfoques identificados aqui como teorias de la
convergencia es radical también en el siguiente sentido: la situacién de marginalidad es analiticamente
independiente de los individuos que la experimentan, ya que es el resultado de las tendencias propias de
las relaciones de produccién de la periferia dependiente. (Cortés, 2017, pag.5). Esta afirmacion tiene una
relevancia crucial a nivel de la investigacion teérica ya que permite escapar al sesgo empirista y
descriptivo y habilita el adentrarse en las relaciones especificas entre estas formas de insercion en el
proceso productivoy las tendencias estructurales de la sociedad. Asimismo no puede dejar de sefialarse
la importancia de este cambio, pasandose de “marginales” a “marginados”, a la hora del disefio de
politicas publicas para laintervencién en el sector.

La Economia Popular como proyecto politico

Como altimo acapite de este apartado de la “teorias estructurales” hemos reservado algunos enfoques
quedanunpasomasenelanalisis delasdinamicasinternasde laeconomia popularyque postulan ciertas
tendencias que podrian desarrollarse a partir de la consolidacion y crecimiento de algunos aspectos de
este sector.



Presentaremos tres versiones de estas aproximaciones. En primer lugar, esta el llamado “pensamiento
decolonial” desarrollado entre otros por el propio Quijano a fines de los afios 90s. En segundo lugar, el
enfoque de la “economia popular solidaria” que presentaremos aprovechando los textos de José Luis
Coraggio. Por Gltimo, presentaremos un discurso que no corresponde a la literatura académica pero que
es relevante para el resto de la investigacién que son las definiciones que rondan a la fundacion y
desarrollo de la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP).

Para el pensamiento decolonial, “solo a partir de la instalacién de ese heterogéneo escenario productivo
de expoliaciones diversas llamado “América” se torna posible el capitalismo, siendo por lo tanto, [...]
América la precondicion para el camino del capital” (Segato, 2013, pag. 47). De esto se entiende que al
momento de la conquistaseinterrumpeun proyecto histérico de la humanidad basadoen los vinculos que
esreemplazo por otro proyecto historico basado en las cosas. Parte esencial de ese proyecto abortado son
las nociones de “reciprocidad” y “comunidad” las que “no han dejado de serlo hasta hoy para una parte
importante de la poblacién campesina de origen indigena”.

A partir de su investigacion, Quijano encuentra rasgos de estos elementos en las denominadas
“organizacioneseconémicas populares” (ollas comunes, comedores populares, comités del vaso de leche,
talleresy microempresas) lo que implica una “novedadsociolégica”ya que “ensus actuales modalidades
aquellas relaciones sociales no son simplemente una extension del patrén histérico original” (Quijano,
1998, pag.230)sino que se dan principalmente en el mundo urbano del capitalismo lo que indica que son
“un producto de las tendencias actuales de las relaciones entre el capital y[...] las otras formas de trabajo
no-asalariado.” (Segato, 2013, pag. 46)

A la luz de esta caracterizacion, sus autores exponentes legitimamente se preguntan: ; Podria esta
contradiccion entre la produccion creciente de fuerza de trabajo y la incapacidad del capital de
transformarla en mercancia, esa contradiccion que empuja a la poblacion a otras formas de insercion
(entreellaslasformasdelareciprocidady de la comunidad) serla fuerza que empuje laactualizacion del
proyecto historico abortado enla conquista, lafuerza que lleve a larealizacion del “retorno al futuro”?
Sibien Quijano se encarga de aclarar que no estamos en presencia aun de una “economia alternativa”ya
que estas experiencias “no tienen o no parecen tener ain la densidad y la definicién que podrian
permitirles una vitalidad perdurable, capacidad de reproduccién y expansion, y de sostenerse en
articulacion y en conflicto con el capital” (Quijano, 1998, pag. 234), es inevitable la conclusion de la
potencialidad politica del desarrollo de las tendencias mencionadas en este marco de este pensamiento.
Otro enfoque con caracteristicas similares en este sentido es el de la “Economia Popular Solidaria” en el
marco de sistema de economia plural de Coraggio. Se propone alli un modelo para las economias
latinoamericanas, moldeadas por la dependencia y la sucesion de proyectos desarrollistas y liberales,
compuesto por tres sectores: la economia empresarial del capital, la economia publica y la economia

83 “La idea de que el capital es un sistema de homogeneizacion absoluta es nula. pues el capital hegemoniza y se apropia de formas de
trabajo y explotacion heterogéneas. Al lado del salario, las relaciones de trabajo serviles y esclavas no han desaparecido y se expanden
hoy, como consecuencia de la exclusion estructural de una marginalidad permanente con relacion al mercado de trabajo. Al mismo tiempo,
formas productivas basadas en la solidaridad comunitaria y en la reciprocidad no sélo han persistido, como en las comunidades indigenas,
campesinas, palenqueras y tradicionales, sino que se reinventan en el margen no incluido, en formas de economia popular y solidaria.
Ameérica Latina es heterogénea no sélo porque en ella conviven temporalidades, historias y cosmologias diversas, como ya fue dicho, sino
porque abriga una variedad de relaciones de produccion: “la esclavitud, la servidumbre, la pequefia produccion mercantil, la reciprocidad
y el salario [...] todas y cada una articuladas al capital”



popular. Los mismos se diferencian por las logicas con las que funcionan las organizaciones que los
componen: la “la reproduccién-acumulacién ilimitada del capital privado o el mero enriquecimiento
particular” el primero, la légica de “el bien comdn, [...] la gobernabilidad y la acumulacién del poder
particular” el segundo y la “reproducciéon ampliada de la vida de los trabajadores y sus familias el
tercero”(Coraggio, 2013, pag.4).
El potencial de la Economia Popular radica entonces en que su crecimiento y desarrollo implica la
generalizacion de esta logica de “reproduccién ampliada de la vida” hacia todo el sistema, sirviendo de
cimiento para la construccion de un Sistema Econdmico Social y Solidario.
De acuerdo a esta vision, este potencial esta reprimido por diversos factores: procesos de trabajo
desarticulados, cuya productividad y desarrollo en escala y complejidad esta limitada por los escasos y
deficientes recursos con que puede contar, incluido el conocimiento cientifico, la ilegalidad a la que la
empujannormasjuridicasinadecuadas, lasegregacionsocialyespacial desus asentamientos, el limitado
acceso a infraestructura y servicios pablicos, deficiente cobertura y calidad en materia de educaciény
salud.
“Efectivizar el potencial de la EP implica redistribuir recursos desde el resto de la economia, por
medio del Estado o por la recuperacion de activos, asi como articular los segmentos de la
heterogénea EP, combinando sus recursos y promoviendo formas de organizacion asociativas,
cooperativas, redes solidarias y subsistemas productivo-reproductivos complejos, desarrollando
formas de representacion y coordinacion que vayan mds alld de los miembros de cada micro-
organizacion, dando lugar a lo que podemos denominar Economia Popular Solidaria” (Coraggio,
2013, pag.14)
Por altimo, dedicaremos unaslineasa unotrodiscurso no académico pero que presenta ciertarelevancia
en el debate publico y en el devenir politico del momento actual. Se trata de las categorias y relaciones
utilizadas en los documentos y declaraciones de la Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular.Sibienelgruesodel planteo de esta organizacion es coincidente con lo expresado anteriormente
eneste apartado, destacaremos algunas caracteristicas especificas que sonde interés. En primer lugar, el
pretendido caracter sindical de la organizacion toma un posicionamiento definitivo acerca de la
permanencia del sector en el tiempo. Asimismo, construye una identidad definida por una caracteristica
propiay no por su defecto, podria decirse que en contraste de alguno de sus antecedentes como lo fueron
los movimientos de trabajadores desocupados de la década anterior.
Un segundo aspecto a destacar de esta riquisima experiencia, consiste en su reclamo de participacion
politica. Adiferencia del resto de los enfoques relevados en este apartado, en los cuales se diferencian las
experiencias de la economia popular en aquellas que estan basadas en practicas solidarias o comunales
0 asociativas que es necesario desarrollar y e resto; el discurso de la CTEP refiere a que es la propia
participacion de los trabajadores de la economia popular en las decisiones politicas del pais, no
solamente el crecimiento de sus experiencias mas avanzadas, lo que puede garantizar la defensa de los

84 5j bien volveremos sobre este punto mas adelante, es de notar que es particular de este enfoque incluir toda la actividad
econdmica de la clase trabajadora en el ambito de la Economia Popular. Se incluyen asi tanto sus intercambios con las
empresas y el estado como los trabajos reproductivos que realiza que adoptan la forma de valor mercantil.



intereses nacionales, dado que les son propios y asi permitir un proceso de transformacién que apuntea
laruptura de la dependencia.

Hacia una caracterizacion cuantitativa de la Economia Popular

La discusion precedente nos permite construir un pequefio panorama de las distintas
conceptualizaciones de los fendmenos que asociamos a la economia populary de como cada uno de estos
enfoques identifica sus origenesy sus tendencias internas.

Estos autores, y otros, han intentado también profundizar en la cuantificacion del sector. Es decir, han
avanzado en definiciones operativas que permiten ser aplicadas a las fuentes de informacion estadistica
disponible.

Las principales conclusiones alcanzadas en dos ejemplos recientes de estos estudios, los trabajos de ODSA
(2018) y Arakaki, et. al. (2018), son muy relevantes al momento de describir las caracteristicas de la
insercionlaboraldelostrabajadoresdelaeconomiapopularasicomotambiéndealgunosde losaspectos
asociados a la dinamica de este universo en los Gltimos tres lustros. Sin embargo, a la hora de perseguir
las hipotesis descritas en la introduccion de este trabajo, encontramos la necesidad de procesar algunos
nuevos datos.

Especificamente, sobre la misma fuente de informacion del estudio de ODSA, se recalculé la estructura
ocupacional introduciendo dos cambios: por un lado, levantando el criterio de ingresos introducido de
manera de que los nuevos datos nos permitan un analisis sin restricciones de esta caracteristica
fundamental para evaluar la posicion de estos trabajadores. Por otro lado, incorporando a todas las
trabajadoras del servicio doméstico.

Adicionalmente, se extendid el ejercicio al periodo 2004 - 2018 y se realizé un analisis similar al que se
realiza en Arakaki et. al. para los “ocupados en microunidades” esta vez utilizando las categorias
previamente calculadas, es decir, dejando de lado la categoria de “asalariados de micro-unidades” y
desagregando a los cuentapropistas.

Amodo deresumen presentamos el graficolenelanexoenelqueserelacionalatradicional clasificacion
de “categoria ocupacional” con la elaborada en este ejercicio. Utilizando las categorias analizadas y
teniendo como fuente la EPH del primer trimestre de 2017 podemos afirmar que el universo de los
Trabajadores de la economia popular representa el 23,9% de la PEA y el 26,4% de los ocupados. Esto es:
mas de 1de cada cuatro trabajadores ocupados se enmarca en este sector.

Analisis de los datos: participacion estructural o contingente

Establecido el universoy las fuentes de este trabajo, procedemos en este apartado al analisis de los datos
para el periodo 2004 - 2018 a la luz de las dos hipdtesis mencionadas en la introduccion, es decir,
estableciendo ciertas relaciones entre la dinamica que muestran las caracteristicas de este sector de los
trabajadoresy las seguidas por otras variables econémicas.

En primer lugar, nos referiremos a una caracteristica particular de este sector: su estabilidad. Como se ha
repasado de maneraextensivaenlaprimerapartedeeste trabajo, uncorolario distintivode lasdiferentes
aproximaciones conceptuales al fenémeno de la economia popular es que su propia existencia sea
estructural o contingente. Intentamos en esta seccion traducir esta prescripcion de las diferentes teorias



relevadas en una formulacién que nos permita contrastarlas con los datos arrojados por el sistema
publico de estadisticas.

Casi de manera inmediata, es posible asimilar el “crecimiento de la economia” a la evolucion del PBl a
precios constantesy el peso relativo de la cantidad de trabajadores de la economia popular enel total de
ocupados como una medida de su tendencia a la permanencia o la desaparicion. El Cuadro 3 muestra los
valores calculados para la Gltima de estas magnitudes en afios seleccionados junto a las participaciones
relativas del resto de las categorias desarrolladas.

Adicionalmente, el Cuadro 4 muestra la tasa de cambio de estas participaciones entre los afnos
seleccionadosy, asuvez, expone lavariacion del PBI en los mismos periodos.

La seleccion de los afios obedece a la periodizacion del ciclo econémico reciente de la Argentina,
coincidente coninnumerable cantidad de trabajos cuya explicaciony justificacion esta fuera del alcance
de este. Una de las caracteristicas de dicha periodizacion es que permite distinguir diferentes dinamicas
del producto. Encontramos asi:

° El periodo de salida de la crisis entre 2004 y 2008 con una tasa de crecimiento anual
acumulativadel 7,5%
° Un periodo de desaceleracion de la economia entre 2008 y 2011, signado por el comienzo

de la crisisinternacional de 2008, con unatasaa.a.de 3,2%

Un periodo de estancamiento entre 2011y 2015 con una tasa a.a.0,4%

Un periodo de comienzo de la recesion entre 2016 y 2018, signado por el cambio de

gobierno, con una caida acumulada del PBI -2%
Como puede observarse en el cuadro 4, el peso relativo del nimero de trabajadores de la economia
popular permanece casi invariante entodo el periodo analizado, pasando de un 26,9% en 2004 a un 26,8%
en 2018. Es menester mencionar que es la categoria que menor alteracion presenta, observandose en
cambio, modificaciones muy importantes, de mas del 20%, en los agregados con mayor relevanciaen la
estructura ocupacional como ser los asalariados del sector privado registrado y no registrado.
Dado queestainvarianzaalolargodeunperiodotanextendidoy, como hemos caracterizado, tan diverso
en su comportamiento podria deberse a la compensacion de diferentes movimientos, es necesario
analizar en profundidad los cambios intraperiodicos.
A este respecto se observa que el periodo de rapido crecimiento de la economia 2004 - 2008 tiene un
impacto moderado en la participacion de los TEP en el total de ocupados, -4%, siendo 4 veces mas
relevanteelcambio ocurridoenlostrabajadores del sector privado noregistrados, conuna caidadel 16%.
Este mismo comportamiento sostiene el colectivo de trabajadores del sector pablico. Decididamente el
periodo esta dominado por el fenémeno de incorporacion de trabajadores registrados al sector privado
que crece un30% en su participacion pasando del 26% al 33%. La capacidad ociosa dejada por la recesion
y crisis del periodo previo asi como la relajacion de la restriccion externa dados los nuevos precios
internacionales en conjunto con un nuevo set de politicas econémicas de corte expansivo suelen explicar
estos hechos. Sin embargo, a los fines de nuestro estudio, es notable como esa incorporacion de
trabajadores se da a costa de casi todas las categorias excepto la de los trabajadores de la economia
popular.



El siguiente periodo de crecimiento moderado 2008 - 2011 no muestra grandes cambios en la estructura
ocupacional destacandose quizas que el sector puablico invierte su signo creciendo pequefio 3% en su
participacion. En cuanto al sector de la economia popular cabe destacar que incluso en este periodo la
pequeia caida registrada del 3% es menor que la registrada para el sector de los asalariados no
registrados del sector privado (4%).

Eneltercer periodo, el de estancamiento entre 2011y 2015, se detiene el crecimiento de la participacion
de los trabajadores registrados del sector privado, cae un 2%, y se incrementa el peso relativo del sector
publico asi como el de los cuentapropistas profesionales (9% y 15% respectivamente). La participacion de
los trabajadores del la economia popular noregistra cambios.

Por ultimo, el periodo de franca recesion entre 2015y 2018, triplica la caida de la participacion de los
registrados del sector privado a la que se suma también la caida en la participacion del empleo publico.
Es este el periodo que encuentra la mayor variacion en la participacion de los trabajadores de la
economia popular conunincremento del 6% pasando de un25,3% a un 26,8% de los ocupados.

Ensuma, a la luz de los datos analizados para este periodo particular, no solo se puede decir que el peso
relativo del sector de la economia popular en la estructura ocupacional se mantiene mayormente
inalterado en un 26%, sino que ademas, se registra que los periodos de crecimiento, sea acelerado o
moderado no tienen gran impacto esta magnitud siendo el movimiento mas relevante su crecimiento en
el periodo recesivo.

Analisis de los datos: brechas de ingreso

La segunda de las hipdtesis a analizar esta relacionada con la dinamica de las condiciones laborales de
estos trabajadores respecto de la evolucion de la economia en general. Para este segundo analisis
utilizaremos también el PBI a precios constantes como indicador del ciclo econémico. Respecto de las
condiciones laborales de los TEP, nos concentraremos inicamente en sus ingresos. El estudio se realizara
atravésde laobservacion delaevolucion delabrechade ingresos de este colectivo respecto del grupo de
los trabajadores registrados del sector privado. En el cuadro 5 se muestran los valores calculados de esta
variable para los afos seleccionados de conjunto con el resto de las categorias.

La informacion del cuadro precedente es reformulada en el cuadro 6 donde se exponen las variaciones
porcentuales delas brechas deingreso para los periodos con los que venimos trabajando.

De los cuadros precedentes es relevante el dato de que los TEP son los que presentan la mayor brecha
negativa con el sector privado registrado para el promedio de todo el periodo analizado, recibiendo un
ingreso del 53% del de sus contrapartes.

También vale la pena mencionar que, de los sectores que se encontraban por debajo de los ingresos del
sector de referencia al comienzo del periodo es el que menos ha logrado cerrar la brecha pasando de 0,5
en 2004 a 0,52 en 2018. Sin embargo este ultimo dato esconde movimientos dentro del periodo que son
fundamentales para el contraste de la hipotesis mencionada.

Si bien hemos decidido no profundizar es este debate en el primer apartado, salta a lavista del cuadro 15
la similitud en la brecha de ingresos entre el sector de la economia popular y los trabajadores no
registrados del sector privado: en el promedio de los afios analizados la brecha de este Gltimoes de 0,54 y
ladelosTEP0,53.Dejandode ladoladiferentedinamicaquesiguesuparticipaciéneneltotalde ocupados



relevada en la seccion anterior, el presente analisis permite encontrar otra de las diferencias entre estos
sectores.

La brecha de ingresos de ambos grupos de trabajadores sigue un comportamiento similar en los tres
primeros periodos: una fuerte reduccion en el primer periodo del 12%, seguida de una ampliacion del 4%
y 5% respectivamente en el periodo posterior y una menor recuperacion en el tercer periodo de un 7%y
5%. El cuarto periodo, correspondiente a la retraccion del producto registra un comportamiento
diferencial de estos dos universos: una reduccion de la brecha para los trabajadores no registrados del
sector privado de un 7% y una ampliacion de la brecha de un 6% para los trabajadores de la economia
popular.

De esta manera se podria concluir que, al menos para este periodo particular la brecha deingresos de los
trabajadores de la economia popularyla de los asalariados no registrados del sector privadosiguen una
dinamicasimilarenlos periodos de crecimientoy un deterioro mucho mayor de los primeros en el periodo
de recesion.

Conclusiones

El relevamiento de aproximaciones tedricas y de estudios empiricos acerca de la Economia Popular
realizado nos ha permitido encontrar que es un tema que, si bien generalmente no ocupa el “centro de la
escena” de la literatura econdmica, es una parte constituyente de una gran cantidad de trabajos
académicos. Esto se debe, sin duda alguna, a la ineludible importancia de estos trabajadores en la
estructura ocupacional de nuestros paises. Pequefia muestra de este fendmeno es una de las conclusiones
centrales a las que nos permiten arribar los datos analizados: el sector de la Economia Popular ha
ocupado alde cada cuatro trabajadores argentinos al menos durante los Gltimos 15 afios.
Adicionalmente los datos relevados y los construidos a partir de las fuentes seleccionadas permiten
agregar algunas caracteristicas de este grupo de trabajadores. En primer lugar, su posicion subordinada:
tanto en términos de ingresos como de calidad de puesto de trabajo y demas indicadores estas
trabajadoras y trabajadores se encuentran en peores condiciones que el resto. En segundo lugar,
encontramos que este grupo tiene una particular relacion con el ciclo econémico, distinta de la del resto
de las categorias: es poco sensible a los periodos de crecimiento y muy sensible a los de recesion, tanto en
suimportancia relativa como en sus ingresos.

De esta manera, encontramos que estos hallazgos son consecuentes con las teorias que identifican este
mododeinserciéndelapoblacionenelprocesoproductivocomounaconsecuenciade laparticularforma
que adopta el desenvolvimiento del capitalismo en los paises periféricos. EL crecimiento de la
productividad del trabajo en los paises centrales, la tecnificacion de la decreciente industria local y esta
dinamica de expansion en las recesiones y no disminucion durante los auges, lleva a concluir de manera
casi determinante que este sector, lejos de extinguirse, representara una parte creciente de los
trabajadores de nuestro pais en los afios venideros.

Asimismo, se evidencia que las condiciones de trabajo de este grupo seran cada vez peores a menos que
opere un cambio sustancial enlas politicas que lo abordan.

Respecto de este Gltimo tema, el del abordaje por parte del estado de las problematicas de estos
trabajadores cabe destacar algunos puntos. En primer lugar, que cualquier mejora duradera en las



condiciones de estos trabajadores debera estar apoyada en un proyecto de modificacion radical del
sistema productivo nacional y su insercion en la economia mundial orientada a la ruptura de la
dependencia que es la base de la heterogeneidad. En segundo lugar, que, incluso en el marco del
mencionado proyecto, debe tenerse en cuenta politicas especificas para este sector por tres motivos: en
primer lugar porque el crecimiento econémico no traslada a estos trabajadores a otros sectores y porque
susingresosnoreaccionantanrapidamenteal crecimiento. Ensegundo lugar, porquelaincorporaciénde
estos trabajadores a las decisiones politicas implica automaticamente la defensa de los intereses
nacionales, que les son propios. Por Gltimo, porque las practicas de reciprocidad y comunidad
desarrolladas por fuerza de necesidad guardan algunas de lasllaves necesarias para, como enunavuelta
de tortilla, construir una economia al servicio de la felicidad de las mujeres y los hombres que habitamos
estesuelo.
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Anexo estadistico
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Cuadrol

Poblacion econdmicamente activa por categoria ocupacional

Primer trimestre de 2017. Total de aglomerados

PEA % PEA %

Patrones profesionales o mas de 4 empleados 215.030 1,7%

Patrones no profesionales con hasta 4 empleados 220.053 1,8%

Total Patrones 435.083 3,5%
Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 429321 34%

Cuentapropia no profesionalesy calificacion técnica, operativa o sin calificacion 1.894.547 151%

Total Cuentapropia 2323.868 185%
Asalariado sector puiblico 2.000.227 15,9%

Asalariado sector privado registrado 3.651.485 29,1%

Asalariados del sector privado no registrado 2.090.245 16,7%

Servicio doméstico 817.632 6,5%

Total Asalariados 8559.589  682%
Trabajadores familiares sinsalario profesionales 5.096 0,0%

Trabajadores familiares sinsalario no profesionales 71185 0,6%

Total trabajadores familiares sin salario 76.281 0,6%
Desocupados 1149128 9.2%

Total Desocupados 1.149.128 9,2%
Total Poblacion Econdmicamente Activa 12.543.949 12.543.949

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH
Cuadro2

Ocupadosy ocupados trabajadores de la Economia Popular segiin categoria ocupacional

Primer trimestre de 2017. Total de aglomerados

Ocupados % Ocupados % TEP

Patrones profesionales o masde 4 empleados 215.030 1,9%

Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 429321 38%

Asalariado sector publico 2.000.227 17,6%

Asalariado sector privado registrado 3.651.485 32,0%

Asalariados del sector privado no registrado 2.090.245 183%

Trabajadores familiaressin salario profesionales 5.096 0,0%



Trabajadores de la Economia Popular 3.003.417 26,4%

Patrones no profesionales con hasta 4 empleados 220.053 1,9% 7.3%
Cuentapropia no profesionalesy calificacion técnica, operativa o sin calificacion 1.894.547 16,6% 631%
Servicio doméstico 817.632 72% 27,2%
Trabajadores familiares sin salario no profesionales 71.185 0,6% 24%
Total ocupados 11.394.821
Cuadro3

Participacion en el total de ocupados segiin categoria ocupacional

Afos seleccionados. Total de aglomerados

2004 2008 2011 2015 2018

Patrones profesionales o mas de 4 empleados 2,0% 2.2% 21% 1,6% 21%
Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 33% 32% 32% 3,7% 4,3%
Asalariado sector publico 18,3% 15,4% 15,9% 17,3% 17,1%
Asalariado sector privado registrado 26,0% 33,6% 34,7% 33,9% 3L6%
Asalariados del sector privado no registrado 23,4% 19,7% 18,9% 18,2% 181%
Trabajadores familiares sinsalario profesionales 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Trabajadores de la Economia Popular 26,9% 25,9% 252% 253% 26,8%
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH
Cuadro4

Variacion de la participacion en el total de ocupados segiin categoria ocupacional y variacién del PBI

Afos seleccionados. Total de aglomerados.

2004-2018 2004-2008 2008-2011 2011-2015 2015-2018

Patrones profesionales o masde 4 empleados 3% 9% 4% -22% 26%
Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 31% -4% 0% 15% 19%
Asalariado sector publico 6% -16% 3% 9% 1%
Asalariado sector privado registrado 21% 29% 3% 2% 7%
Asalariados del sector privado no registrado -23% -16% 4% -4% 1%
Trabajadores familiaressin salario profesionales -57% -56% 35% -21% -8%
Trabajadores de la Economia Popular 1% -4% -3% 0% 6%
PBlaprecios constantes 45,8% 33,4% 9,8% 15% -2,0%



PBI a precios constantes (anual acumulativa) 2,7% 75% 32% 0,4% 0,7%
Fuente: Elaboracion propia en basea EPHy SCN
Cuadro5
Brechas de ingreso segiin categoria ocupacional
Afos seleccionados. Total de aglomerados
Promedio 2004 -
2018 2004 2008 2011 2015 2018
Patrones profesionales o masde 4 empleados 171 190 1,69 156 149 190
Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 1,20 145 132 1,00 1,08 114
Asalariado sector ptblico 1,04 0,85 1,07 1,07 114 1,08
Asalariado sector privado registrado 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Asalariados del sector privado no registrado 054 048 0,54 0,52 0,55 0,59
Trabajadores de la Economia Popular 053 0,50 0,56 0,53 0,56 0,52
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH
Cuadro 6
Variacion de la brecha de ingresos segiin categoria ocupacionaly variacién del PBI
Afos seleccionados. Total de aglomerados.
2004-2018 2004-2008 2008-2011 2011-2015 2015-2018
Patrones profesionales o masde 4 empleados 0% -11% 7% 5% 28%
Cuentapropia profesionales o calificacion profesional 21% 9% -24% 8% 5%
Asalariado sector publico 28% 27% 0% 6% -5%
Asalariado sector privado registrado
Asalariados del sector privado no registrado 23% 12% -4% 7% 7%
Trabajadores de la Economia Popular 4% 12% 5% 5% 6%
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PBI a precios constantes 45,8% 33,4% 9.8% 1,5% -2,0%

PBI a precios constantes (anual acumulativa) 2,7% 7.5% 3,2% 0,4% -0,7%

Fuente: Elaboracion propia en basea EPHy SCN
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